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PRESENTACION

En laactualidad, probablemente la disciplinamés dindmicade las
Ciencias Socialesen nuestro paiseslahistoria. Estedinamismo proce-
de de unavoluntad colectiva consciente y sistemética, de renovar temas,
problemas, métodosy teorias deladisciplina, proceso que seinicié apro-
ximadamente dos décadas atrés. Larevitalizacion ha estado signada por
unaconfrontacion permanente, en el plano cientifico, conlasviejasprac-
ticasy concepcionesdelahistoriatradicional quereind en nuestro paisa
lolargo de un siglo, pese alas obras precursoras de Carlos Monge Alfa
roy Rodrigo Facio.

A partir de 1970 pueden reconocersetresgeneracionesdeinvestiga-
dores que han contribuido aremozar y actualizar nuestradisciplina. Hay
un primer grupo de pioneros e iniciadores de la nueva orientacion entre
los que sobresalen Carlos Araya Pochet, el malogrado Paulino Gonzélez
y €l sociélogo José Luis Vega Carballo. Junto a ellos, encontramos un
pufiado selecto de estudiosos que vinieron a estas tierras de paso o para
fijar residenciadefinitivaen ellas. Es evidente que estamos pensando en
Ciro Cardoso, Héctor Pérez Brignoli, Carolyn Hall y Lowell Gudmund-
son. Estos investigadores cumplieron unaimportante |abor docente que
permitid laaparicion de unasegundacamadade historiadores, que pudie-
ron realizar estudios de doctorado en Europay Estados Unidos, merced
aunapoliticavisionariadelaUniversidad de CostaRicay graciasal alien-
to de maestros nobles, desinteresadosy de gran horizonte, como Rafael
Obregon Loria, MariaMolinade Linesy Hilda Chen Apuy.

Hace arededor de dos lustros, ambas generaciones emprendieron la
tareadeinstitucionalizar el proceso detransformacion denuestradiscipli-
na por medio de la creacion y la consolidacion de la Maestria Centroame-
ricana en Historiay del Centro de Investigaciones Histéricas de la Uni-
versidad de Costa Rica. En dicho esfuerzo de maduracién ingtitucional,
requiere una mencion especia € grupo de jévenes historiadores de la
Universidad Nacional que con gran prevision crearony luego, con admi-
rable constancia, mantuvieron el principal foro dediscusién cientifica
gue hoy tiene la comunidad de historiadores costarricenses. Nos referi-
mos ala Revista de Historia, que desde el afio 1987 se ha convertido en
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unapublicacion conjuntadelaEscuelade HistoriadelaUNA y del Cen-
tro de Investigaciones Historicas de la UCR.

Finalmente, en el ocaso de la presente década, estamos asistiendo
al ascenso de una tercera generacion de historiadores costarricenses,
prac-ticantesdelatal vez no muy felizmente denominadaNuevaHistoria.
En su mayoria, estos noveles estudiosos han recibido su formacién en la
M aestria Centroamericanaen Historiay algunos delos méstal entosos
se hanintegrado como investigadores del Centro deInvestigacionesHis-
toricasy delaEscuelade HistoriadelaUNA. De ese promisorio gru-
po, Ivan Molina Jiménez es, sin duda, uno de sus mas distinguidos re-
presentantes. Este joven historiador, en su corta trayectoria, ha dado
muestras de una excepcional imaginacion histérica, de gran rigor, de
ampliaerudicion, de estilo en su escrituray yatiene a su haber una pro-
[ifica produccion historiogréfica.

Una muestra de su obra son los articul os que nos ofrece en €l pre-
sente volumen y que son el resultado de | as investigaciones que ha veni-
do realizando en el Centro de Investigaciones Histéricas desde el afio de
1985. Es claro que los trabajos de Molina interesan por sus originales
aportes al conocimiento de nuestro pasado, como lo comprobaré el lec-
tor; pero también tienen el valor de ser muy representativos de |as preo-
cupaciones queactual mente presiden losaf anesdel os nuevos historiado-
res costarricenses. En las paginas que siguen, se hallarén intentos por
construir unanuevainterpretacion del desarrollo histérico costarricense,
por desentrafiar la especificidad de nuestra experiencia nacional en e con-
cierto centroamericano y latinoamericano, por dar respuestaalainterro-
gante sobre los fundamentos historicos de la democracia costarricense,
por practicar unahistoriatotal, lagran aspiracién de la ciencia histérica
en el siglo XX. Enfin, en estelibro de lvan Molina se podra constatar
gue el ciudadano responsabley € cientifico critico siempre caminan de
lamano, que el estudio del pasado siempre esta vinculado alos desafios
del presentey alastareasdel futuro. Este volumen es ciertamente unao-
bra de historia, pero es mucho més que un mero escrito sobre el pasado
0 un discurso sobre realidades caducas.

El texto que espera al lector eslaexpresion de un pensamiento li-
brey abierto, fundado en laaceptacion del carécter inacabado delaaven-
turahumanadel conocimiento. Losjalones que Ivan Molinapropone pa-
raunainterpretacion alternativa dela historiade Costa Ricano constitu-
yen los muros de un nuevo edificio escolastico sino, como el autor mis-
mo lo explicita, un conjunto de hipétesis provisional es, como proviso-
riaeslapropiacondicion humanay como renovables deben ser | os sabe-
res consagrados a descifrar su misterio.

Victor Hugo Acuiia Ortega
Director

Centro de Investigaciones Histéricas
Universidad de Costa Rica
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PROLOGO

ALCANCES, ACLARACIONES
Y AGRADECIMIENTOS

Los tres articulos contenidos en este libro fueron escritos entre a-
gosto de 1986 y setiembre de 1987. Son el resultado de unainvestiga-
cion -todaviaen curso- intitulada: La estructura socioecondmica de Cos-
ta Rica en el periodo 1825-1850, financiada por la Vicerrectoria de In-
vestigacion y realizada en el Centro de Investigaciones Histéricas de la
Universidad de Costa Rica, acuyo equipo deinvestigadores meincorpo-
ré desde julio de 1985.

Los temas de los articul os son, notoriamente, dispares: €l crédito,
lalucha campesinay el derecho. El trio, sin embargo, estéd unido por al-
go més que la época analizada (1824-1850). El fin coman que los infor-
ma es entender la génesis del capitalismo agrario en el Valle Central, €l
peso que, en tal proceso, tuvo el legado colonia de estaregiény larela-
cion entre su capitalizacion y lademocracia. Lapreocupacion por explo-
rar €l vinculo que ligalo econémico y lo institucional en latrayectoria
histérica costarricense no es, en absoluto, arbitrariay se sustenta en una
preguntainevitabley crucial. ¢Por qué CostaRica, adiferenciadel resto
del istmo centroamericano, no se abismé, luego de 1821, enlasimadela
anarquia sociopolitica?

Losarticulos comparten, también, el mismo enfoquetedricoy me-
todol 6gico. Escierto queel énfasisseponeen estudiar laprivatizacion
delatierra, lamercantilizacion delafuerzadetrabajo, el desenvolvimien-
to de unaagriculturacomercial, laintegracion del paisa mercado mun-
dial, las cambiantesrel aciones entrelos grupos socialesy ladinamicade
las formas de acumulacion; pero no se elude € andlisis de las transfor-
maciones experimentadas por laideol ogia, el poder, lassolidaridades,
los conflictos y el modo de vida.

El libro, con todo, no reivindica para si otro caracter que el de ser
un conjunto de hipétesisarticuladasy, a igual que cual quier saber histo-
rico, provisionales. Laambicién esencia quelo animaeslade ayudar a
laforja, iniciadadesdeladécadade 1970, de unanuevainterpretacion de
lahistoriade CostaRica, tareaineludibley urgente, yaque laconstruc-
cion del futuro pasa por €l rescate del pasado. El pais que, hoy més que
nunca, precisadeunaalternativadedesarrollo material y cultural, requie-
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re comprenderse paraerigirlay lahistoria, en su legitimafuncion de he-
rramienta para edificar el mafiana,? esta obligada a aportar comprension,
claridad, toleranciay sabiduria.

Si bien pueden ser leidos por separado, ya que inicialmente fueron
escritoscon el findepublicarlosen diversasrevistasespecializadas-loque
no se logré por su extension-, los tres articulos presentan algunas re-
peticiones, breves e indispensables, que espero que el lector sabradiscul-
par, asi como la ortografia original de las citas de la época. Es necesario
sefialar, también, que para facilitar lalectura, eliminé lamayor parte del
material cuantitativo quesostienelaargumentaci én. Lapersonainteresada
en tal informacion la encontrard en las versiones estadisticamente inte-
gras, aparecidasen lacol eccién de Avancesde I nvestigaciéndel Centrode
Investigaciones Histéricas.?

Es evidente que unaobracomo ésta, apesar delo quedigalaporta-
da, no me pertenece sdlo ami. Estoy, sin duda, en deudacon laVicerrec-
toriade Investigacién dela Universidad de Costa Rica por €l apoyo brin-
dado; con Victor Hugo Acufia Ortega que, en su calidad de Director del
Centro de Investigaciones Histdricas, aentd mi investigacion desde €l
comienzoy acepté presentar el libro; y con el personal dedicho Centro
y del Archivo Nacional de Costa Rica que, en todo momento y de mane-
ra desinteresada, colaboraron conmigo.

Mi agradecimiento se extiende alas personas que, como asi stentes
deinvestigacion, pasaronjunto ami largashoras, enlaSalade Consul -
tadel Archivo Nacional, extrayendo lainformacién de base. Merefiero a
los estudiantes de la Escuelade Historiay Geografia: Franklin Alvarado,
Carmela Velazquez, Sonia Solano, lleana Sagot y, especialmente, Ana
CristinaVentura, MariaElenaMasisy Ronny Viales. |Igual defervoro-
S0 es mi agradecimiento para Eugenia Rodriguez Sdenz porque sin su a-
yuda, prestadaincluso acostade susobligaciones personales, el trabgjo se
habria atrasado sin remedio.

Esderigor resaltar que, adiferenciamia, ninguno delos citados es
reponsable de los errores, de forma o de fondo, que €l texto contenga. El
mérito que laobratenga-si lo tiene- pertenece por entero alanueva his-
toriografia costarricense que, en silencio pero con denuedo, batalladesde
hace varios afios por escribir una historia diferente, con la esperanza de
contribuir aque la historia sea distinta.
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NOTAS

1. Molina Jiménez, Ivan, "Los juecesy los juicios del legado colonial del Valle
Central de CostaRica". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Ri-
ca), No. 32 (junio de 1986), pp. 109-112.

2. Fontana, Josep, Historia. Analisis del pasado y proyecto social (Barcelona, Edi-
torial Critica, 1982), p. 263.

3. Véase los nimeros 19, 22 y 39.
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Dinero y capital.
El crédito en el Valle Central de
Costa Rica (1824-1850)

"-Estas aherrojado -dijo Scrooge, temblando-.
iDime, ¢por qué?!

"-Llevo la cadena que forjé en vida -replicé el
Espectro-. Yo la hice, eslabdn a eslabén, yar-
da a yarda; yo me la cefii, por mi propia vo-
luntad y la llevo voluntariamente. ;Te es ex-
trafio su modelo?"

Charles Dickens, CANCION DE NAVIDAD.

".De donde saldra el martillo
verdugo de esta cadena?"

Miguel Hernandez, EL RAYO QUE NO CESA.






INTRODUCCION

La economia costarricense conocid, entre 1824 y 1850, una mone-
tizacidn creciente, que se expresé con claridad en el desarrollo del crédi-
to. Entre 1800y 1823, se otorgaron en el Valle Central 161 préstamos
por un monto de 70.041 pesos; entre 1824 y 1850, el nimero de em-
préstitos ascendi6 a 1.309 y su monto a 525.721 pesos.t ;Por qué se
dio esta expansion crediticia y qué la caracteriz6? La ambicidn esencial
de este trabajo es responder a tal pregunta. El interés por hacerlo no es
arbitrario: muy poco es lo que se sabe sobre la evolucion del crédito en
la época en que se inicid la transicion hacia el capitalismo agrario.

La exposicion se centra en el analisis del préstamo de dinero a in-
terés que debia ser cancelado monetariamente. Incorpora, también, el es-
tudio sistematico y paralelo de la prérroga que, una vez vencido el plazo
para pagar la deuda, el acreedor daba al deudor. El trabajo no considera,
sin embargo, las habilitaciones concedidas a los productores; tampo-
co laventaal fiado de mercaderia importada al pequefio comerciante por
parte del mayorista. ;Por qué? La habilitacion consistia en un adelanto de
metalico -y, sobre todo, de géneros- que mas tarde se cancelaba en es-
pecie. La venta al fiado era a la inversa: se prestaba en especie y el deu-
dor se comprometia a pagar en efectivo.:

El trabajo comienza en 1824, fecha en la que la calma volvio a
reinar en la vida sociopolitica del Valle Central de Costa Rica. La tensa
coyuntura de la independencia, iniciada en 1821, que desembocé en la
Guerra de Ochomogo, librada en abril de 1823, habia concluido. El afio
1824 es, igualmente, el punto de partida porque el periodo anterior ya fue
estudiado. La exposicion acaba hacia 1850, década que presencié una
serie de transformaciones -consolidacion del Estado, eliminacion del
diezmo, privatizacién de tierras comunales, etc.- que aceleraron la transi-
cién hacia el capitalismo.* EI cambio se concentr6 en el Valle Central,
motivo por el cual el estudio se limita, espacialmente, a tal region. Las
referencias a Esparza, Puntarenas y Guanacaste son marginales y su fin
es resaltar el control que tenia el interior del pais sobre la oferta y la de-
manda crediticia.

La informacidn que sustenta el estudio procede de las escrituras de
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préstamos, que se encuentran recopiladas en los protocolos de Cartago,
Heredia, San José y Alajuela. Es indiscutible que la evidencia recogida
estd incompleta, ya que no todos los empréstitos se protocolarizaron; no
obstante, aunque es practicamente imposible calcular la magnitud del
sesgo, la documentacion explotada es lo bastante representativa para ase-
gurar el éxito de la aventura.

Los objetivos principales del trabajo son: a) esclarecer las fuentes de
crédito que habia en el periodo 1824-1850; b) identificar a los deudo-
res y a los acreedores; c) conocer las condiciones -plazo, interés, etc.- en
que se concedian los préstamos; d) reconstruir la coyuntura crediticia; €)
explicar el papel jugado por el crédito en el inicio de la expansion cafeta-
lera; y f) analizar el proceso de conversion del dinero en capital en el Va-
lle Central de Costa Rica.

1. LAS FUENTES DE CREDITO

El Cuadro No. 1 descubre que, entre 1824 y 1850, hubo dos fuen-
tes fundamentales de crédito: el capital publico y el capital privado. Es
conveniente resaltar que, al igual que entre 1800 y 1823, el capital pri-
vado, aunque otorgé menos empréstitos que el capital pablico, controla-
ba la mayor parte del acervo monetario. El contraste se patentiza, diafa-
namente, en el préstamo promedio: el del capital pablico ascendia, tan
s6lo, a 274 pesos; el del capital privado, en cambio, montaba a 580 pe-
s0s.5 ¢ Por qué el capital privado era mas importante que el capital pabli-
co? La evidencia disponible no permite resolver, en forma adecuada, el
enigma; pero se puede conjeturar que el desequilibrio era fruto de una es-
tructura crediticia en la que el capital publico estaba al servicio de la acu-
mulacién privada.

El capital publico, segun lo revela el Cuadro No. 2, se encontra-
ba dominado por una serie de instituciones relacionadas en su mayoria
con la educacién y la salud. Las de mas peso, empero, eran las munici-
palidades, ante todo las de Cartago, Heredia, Barba, San José y Alajue-
la. Los municipios que, entre 1800 y 1823, no cumplieron ninguna fun-
cién crediticia relevante, constituyeron, entre 1824 y 1850, un fondo na-
da despreciable que destinaron al crédito. ;Como? Mediante la venta de
tierra, el cobro de tributosy, especialmente, el control municipal sobre
los antiguos caudales piadosos.c Este control no fue, sin embargo, abso-
luto, ya que la Iglesia de Esparza y los clérigos beneficiados con una ca-
pellania siguieron administrando los recursos que la colonia les leg6

La Casa de Ensefianza de Santo Tomas, ascendida al rango de uni-
versidad en 1843, fue una prestamista notable también. La Casa, es cier-
to, ya habia concedido crédito entre 1800 y 1823; pero otorgd, Unica-
mente, 11 empréstitos por un monto de 1.650 pesos. Fue sélo en la dé-
cada de 1840 que la Casa de Ensefianza de Santo Tomas comenzd a pres-
tar decididamente. ¢ Por qué? La respuesta debe buscarse en unaacrecenta-
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da captacion de metélico. La institucién, que sobrevivia mediante dona-
ciones privadas y la administracion de su propio fondo, se vio favorecida
con la enajenacidn de unas tierras legadas por el presbitero Manuel Anto-
nio Chapui, ubicadas en Pavas y Mata Redonda y destinadas al cultivo del
café. El producto de la venta ingreso, en parte, en las arcas del futuro
claustro universitario.”

Merece destacarse, asimismo, el Monte de Piedad o Montepio de
Agricultura, cuya fundacién fue dispuesta en el testamento otorgado, en
marzo de 1834, por el rico sacerdote capitalino José Maria Esquivel. El
Montepio fue concebido por su fundador como una institucion, basica-
mente, filantropica. La ganancia que generara debia destinarse a la educa-
cién de la juventud y al socorro de los pobres vergonzantes. Los deudo-
res del Monte de Piedad, sin embargo, no vacilaban en aseverar que el fin
de la institucion era prestar:

"...a los agricultores pobres y honrados de esta ciudad [de San Jo-

sé]..."s

Las otras instituciones prestatarias tuvieron poca importancia; pe-
ro sobresale por su rareza el Fondo de los vecinos de San Pedro de Here-
dia, comunidad campesina que, entre 1839 y 1843, puso al rédito la
modica suma de 100 pesos anuales. El metélico, desglosado en présta-
mos de 25 pesos cada uno o en una sola partida, se cedia a un afio plazo
y con un interés del 6 % anual. EI proposito del vecindario era ase-
gurarse un ingreso minimo que se invertiria en el mantenimiento de
una saca de agua que tenia en el rio Ciruelas.®

El capital privado, a diferencia del publico, estaba formado por el
caudal particular de cada prestamista que, en esencia, no era mas que un
comerciante. El acervo monetario que poseia lo habia acumulado me-
diante el intercambio desigual con el campesinado. El labriego, durante
el siglo XVIII, consolid6 su libertad y su acceso a la tierra. EIl negocian-
te, en esa misma época, fortalecié su control sobre la circulacién mer-
cantil y el metélico, lo que le permitié adquirir, por debajo de su valor,
los productos agricolas y pecuarios que la chacara, cubierta la subsisten-
cia de la familia campesina, lanzaba al mercado y exportarlos a Nicara-
gua y Panama; e importar mercaderia del sur y del norte, que luego ven-
dia en el Valle Central por encima de su valor.

La monopolizacion de la moneda por parte del mercader no asom-
bra, ya que era un articulo precioso y sobre todo escaso. La carestia de
metélico, a fines de la colonia, no era exclusiva de Costa Rica y se pre-
sentaba en la mayor parte de Hispanoamérica. ¢ Por qué escaseaba la mo-
neda? La explicacidn reside en que:

"la economia americana no podia responder con suficiente rapidez
a los estimulos externos. Permanecid esencialmente subdesarro-
llada y falta de inversiones, abierta a las importaciones pero con
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pocas exportaciones. El resultado era predecible -una salida de me-
tales preciosos, uno de los pocos productos de los cuales habia
una demanda constante en el mercado mundial."

La carestia de numerario en Costa Rica era proverbial. La moneda
de cacao corriadesde 1709y fue sélo en el crepusculo del siglo XV 111 que
la moneda de plata comenz6 a circular mas frecuentemente, difusion
que acaecio6 en el marco del crecimiento econémico experimentado por
Hispanoameérica a partir de 1750 y vinculado con la reactivacion econ6-
mica europea. El proceso se caracterizo en el Valle Central por el incre-
mento demogréfico, la colonizacion agricola y el auge del comercio. La
produccién tabacalera, llevada a cabo por el campesinado y controlada
por el Estado espafiol, contribuyd, notablemente, a la monetizacion de
la economia colonial costarricense. La Factoria de Tabacos, establecida
en 1782, jugd un papel esencial,

"...mediante la compra de las cosechas; a través del pago... [a sus]
empleados...; por medio del pago de fletes a los arrieros y a los
duefios de barcos; comprando cueros para las petacas [en que iba
enfardado el tabaco], etc."=

La acrecentada circulacion de metélico fue, sin embargo, celosa-
mente controlada por el mercader, que debia asegurarse un margen sufi-
ciente de liquidez para encarar los gastos generados por la comercializa-
cion de la mercaderia -transporte, impuestos, adquisicion de fuerza de
trabajo, etc.- y los compromisos contraidos externamente. La escasez de
moneda era agravada porque el intercambio desigual se reproducia entre
el comerciante del Valle Central y los mercaderes de Nicaragua y Pa-
nama que, mejor ubicados en la estructura del comercio americano, po-
dian comprar, favorablemente, el excedente agrario y vender, con venta-
ja, la mercaderia extranjera.=

El comerciante costarricense no era, naturalmente, un explotado,
sino s6lo un individuo incapaz de retener para si todo el fruto de la ex-
plotacién a que sometia al productor directo. EI mercader, obligado a
compartir la riqueza que expoliaba, veia, asimismo, como parte del me-
talico que habia acumulado era absorbido por sus abastecedores de Nica-
ragua y Panama, que procuraban hacerse pagar en moneda y no en espe-
cie y que, raramente, le prestaban en efectivo.*El intercambio desi-
gual con el exterior, imprescindible para laexplotacion del campesina-
doen lo interno, suponia una descapitalizacién constante de la econo-
mia de Costa Rica.

El numerario ingresaba en la economia de la provincia por: a) el
pago de los funcionarios civiles, militares y eclesiasticos; b) los gastos
de la Factoria de Tabacos; y ¢) la venta de las exportaciones en Panaméa
y Nicaragua. El metalico, esencial para mantener el comercio exterior,
estaba condenado, no obstante, a abandonar Costa Rica, a raiz de la na-
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turaleza desigual del intercambio externo. EI mercader, conocedor de la
situacion, evit6 utilizar el metalico al tratar con el campesino y se afa-
né por extraerle cuanto dinero poseyera. La consecuencia se adivina. La
relacién entre el comerciante y el labriego, que no precisaba de moneda,
se redujo al rango de trueque y cristalizo en el sistema de las habilitacio-
nes. La habilitacion, alavez que aseguraba al negociante el suministro
de productos para exportar, le permitia colocar la mercaderia importada
de Nicaragua y Panama.

La carestia de metalico oblig6 al comerciante a limitar el présta-
mo monetario a su propia clase. El capital privado, aunque estaba apro-
piado individualmente, constituia, junto a los recursos piadosos y de la
Casa de Ensefianza de Santo Tomas, un fondo colectivo al que el merca-
der tenia un acceso casi exclusivo, lo que le asegurd la liquidez que tanto
necesitaba. El negociante sabia que, si precisaba metélico, podia acudir
auna cofradia o a otro comerciante. Esta estructura crediticia, en la que el
empréstito a corto plazo se combinaba con bajas tasas de interés -entre
un 5 % y un 6 % anual-, conjur6 la inflacion e impidi6 que la usura
floreciera.”

El paisaje crediticio comenzé a variar después de 1821. Es cierto
que el intercambio desigual con el exterior no desaparecid; pero las ex-
portaciones aumentaron. El libre comercio, el desenvolvimiento de la
mineria, la explotacion del palo brasil y, mas tarde, la produccion de ca-
fé, permitieron que el pais se integrara, de manera decisiva, al mercado
mundial. La inflacién, que se conoci6 por vez primera en Costa Rica,
expresaba el inicio de una vigorosa monetizacion de la economia. La ex-
pansién cafetalera fue, naturalmente, el factor crucial. El financiamiento
de las cosechas del fruto por el capital inglés supuso un ingreso ascen-
dente de metalico, que permitié al campesino un creciente acceso a la
moneda. El agricultor cafetalero, que empezé a abandonar, mas parcial
que totalmente, laagricultura de subsistencia, precisaba de numerario pa-
ra adquirir lo que ya no cultivaba, motivo por el cual la habilitacién que
se le concedia era mayoritariamente en metalico.®

El intercambio desigual, que no sucumbio con la expansion cafe-
talera, coexistio en adelante con la extraccion de plusvalia. EI comer-
ciante al descubrir la rentabilidad del grano comenzé a producirlo, lo que
implico la adquisicién constante de fuerza de trabajo, mercancia que fue
ofrecidaal gran hacendado por los pequefios y medianos productores, que
encontraron en el trabajo asalariado una fuente adicional de ingreso. El
mundo legado por la colonia empezaba a resquebrajarse. El Valle Cen-
tral, en la década de 1840, era, cada vez mas, el asiento de un campesi-
nado que, atraido por la excelente cotizacion del café, se mercantilizaba
y unaincipiente burguesia agroexportadora. La transicion hacia el capita-
lismo agrario se iniciaba.

25



El incremento del capital pablico y privado y la funcion, cualita-
tivamente nueva, desempefiada, después de la independencia, por el me-
talico, permitieron que la concesion de préstamos monetarios se exten-
diera, con rapidez, al campesinado. Pero, ¢por qué el capital privado
prosperd? ;Por qué se acrecentd el capital pablico?

El capital privado, al agonizar la colonia, se alimentaba sobre to-
do del intercambio desigual. El capital pablico, por el contrario, se nu-
triade la fundacion de capellanias, cofradias, obras pias y las donacio-
nesy limosnas que los feligreses acomodados y piadosos, con la esperan-
za de merecer la vida eterna y fomentar la educacidn, daban a la Iglesia y
a la Casa de Ensefianza de Santo Tomas. Es indiscutible que el desenvol-
vimiento del capital privado fue la base para el desarrollo del capital pd-
blico que estaba, a su vez, al servicio de la acumulacion privada.

La alborada de la transicion hacia el capitalismo agrario entrafio
una transformacion esencial. El capital privado se nutrié no sélo del in-
tercambio desigual, sino también de la extraccion de plusvalia. El capi-
tal pablico se alimento, aparte de las donaciones y limosnas, de la ena-
jenacion de las tierras municipales y de los bienes de manos muertas.”
Hubo, asi, enel Valle Central, unaestrecharelacién entre la formacién de
un mercado de capitales, el surgimiento de la propiedad capitalista del
suelo y la mercantilizacion de la fuerza de trabajo.

2. LOS ACREEDORES Y LOS DEUDORES

Es de suma importancia conocer la nacionalidad y la vecindad de
los acreedores y los deudores. ¢Por qué? Es una evidencia que permite
iluminar, con alguna precision, el vinculo comercial y financiero que
existia entre Costa Rica y el exterior y determinar cémo estaba, interna-
mente, controlado el crédito.

A. Los acreedores

El acreedor extranjero era, sin duda, relevante: controlaba mas del
24 % del capital privado, lo que no asombra en absoluto. El Valle Cen-
tral conocid, desde el ocaso del siglo X111, el arribo de inmigrantes. La
inmigracion no fue, numéricamente, significativa; pero si lo fue desde
un punto de vista cualitativo. El mercader foraneo aportaba experiencia,
contactos en el exterior y capitales. Juan Antonio Pantoja, Miguel
Angel Nufiez del Arco, Manuel Marchena, Manuel Cacheda, Mauricio
Salinas de Almengola, Manuel Palma, Manuel Diez de Bedoya,
Antonio Figueroa y Pedro Antonio Solares, oriundos en su mayoria de
Espafia, fueron, quizi, los personajes méas sobresalientes.

Solares, natural de Asturias, arribd a Costa Rica a fines del siglo
XVIIl'y caso, en noviembre de 1797, con la herediana Casimira Sando-
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val, matrimonio al que introdujo el esposo la suma de 40.339 pesos.®
Laexperiencia de Solares no fue, empero, excepcional. Lamayor parte de
los inmigrantes eran espafoles, tendieron a desposar a mujeres de abo-
lengo de la sociedad huéspedy jugaron un papel destacado en la reactiva-
cién mercantil que, en el crespusculo de la colonia, vivié Costa Rica.

La inmigracion espafiola, después de la independencia, no se detu-
vo; tampoco, se interrumpio la procedente de Centroamérica y Pana-
ma. Lo nuevo consistid en el ingreso de mercaderes del resto de Europa.
Este inmigrante, que solia negociar por cuenta propia, a veces representa-
baaalguna casa comercial europeay no erararo que combinara lo uno
con lo otro; no obstante, se dio una diferenciacion en lo que se referia al
credito monetario. Los acreedores ibéricos y americanos otorgaban prés-
tamos de poca cuantia, dirigidos, eventualmente, al campesinado. Los
prestamistas ingleses, alemanes, franceses e italianos, por el contrario,
se especializaron en la concesién de empréstitos fuertes, orientados al
sector mas rico de la emergente burguesia agroexportadora. En mayo de
1846, v. gr., Juan Rafael Mora tomé 11.025 pesos de Edward Wallers-
tein, aleman y agente del capital inglés,

"...en metélico y libranzas sobre Inglaterra, cuya cantidad ha con-
venido el otorgante en pagar a la orden del acreedor... en la Repu-
blica de Chile el dia 31 de julio de 1846..."»

El empréstito entre extranjeros no se desconocia y sobresale el
otorgado por el piamontés Francisco Rossi al francés Leonzo de Vars.
El deudor, en mayo de 1848, recibi6 la suma de 17.670 pesos por un
plazo de siete meses. El acreedor, vencido el plazo, resolveria si el capi-
tal se invertia en la compra de café para revenderlo en el exterior o si
Leonzo de Vars lo retenia por nueve meses adicionales.2

Es notorio que el capital que estaba destinado a predominar era el
inglés, lo que obedeciod no solo a la hegemonia industrial britanica, sino
al papel jugado por las casas consignatarias inglesas en la financiacién
de la produccion cafetalera. El antiguo capital comercial de origen colo-
nial, agobiado por una constante falta de liquidez, no se hallaba a la altu-
ra de tal empresa, por lo que la monetizacion vivida por Costa Rica, des-
pués de la independencia, estuvo aparejada por una mutacién esencial en
el comercio exterior. El intercambio con Nicargua y Panamé declind y,
simultaneamente, surgi6 una estrecha relacion mercantil con Chile y,
mas tarde, con Inglaterra.

Entre 1824 y 1850, el acreedor nacional era, cominmente, de San
José, poblacién que, sin duda, controlaba el capital pablico y privado.
La situacion contrastaba, a todas luces, con la imperante en el periodo
1800-1823, caracterizada por la supremacia de Cartago. Entonces, el
acervo monetario se encontraba dominado, en su mayor parte, por las
cofradias y los notables cartagineses. Los prestamistas mas destacados
fueron los gobernadores Juan de Dios de Ayalay Tomés de Acostay el
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presbitero Félix de Jesus Garcia. El control cartaginés sobre el crédito
descansaba en que, siendo la capital de la provincia, alli se asentaba el
grueso de la burocracia colonial, que percibia por su condicion y en for-
ma regular un ingreso en metalico. El funcionario civil, militar o ecle-
siastico, sin embargo, raramente se distinguia del mercader: era un co-
merciante burdcrata y no lo contrario.

Todavia se desconoce bastante el proceso por el cual San José lle-
g6 a dominar el crédito; pero se puede indicar que tal control fue propi-
ciado por: a) la inmigracion interna de algunos mercaderes de Cartago,
Heredia y Alajuela; b) la fundacidn, en 1824, de la Casa de Moneda, que
abrid sus puertas en 1829; ¢) una economia dinamizada por la forma-
cién de compariias comerciales, la apertura de tiendas y almacenes en el
incipiente casco urbano y el desenvolvimiento, en el agro, de una agri-
cultura mercantil -tabaco, cafia de azlcar y café-; y d) el avecindamiento
de la mayoria de los negociantes extranjeros en la que otrora fuera la
Villa Nueva de la Boca del Monte.

La inmigracion extranjera tuvo una incidencia econémica y politi-
ca que fue, geograficamente, notoria. El asentamiento del comerciante
foraneo en San José contribuy0, sin duda, a que esta poblacidn se con-
virtiera en la capital del crédito y se consolidara como la capital de la jo-
ven republica. La declinacién del contacto comercial con Nicaragua y
Panamay el surgimiento de una estrecha relacion con el capital britani-
co, favorecieron mas a los comerciantes josefinos que a los de Cartago,
Heredia 'y Alajuela, lo que sugiere que el éxito de San José estribd en su
dominio sobre la articulacion con el exterior -la nueva dependencia- que
se forjo después de 1821.

B. Los deudores

El negociante extranjero no sobresalia como deudor, lo que da una
idea de su capacidad econdmicay refuerza el aserto de que lainmigracion
fue mas relevante cualitativa que cuantitativamente. El inmigrante de-
sembarco en Costa Rica con el suefio de ascender socioeconémicamente
y no fue raro que lo lograra. Por supuesto, esto dependid de su experien-
ciaempresarial, de los contactos que tenia en el exteriory de los recur-
s0s con que contaba. No era todo individuo el que reunia tales requisitos
Yy, por ende, el camino del triunfo no estuvo abierto para cualquiera. Es
evidente que el inmigrante europeo -sobre todo el inglés- tuvo mas posi-
bilidades de prosperar que el procedente, v. gr., del resto de Centroaméri-
ca 'y Panama.

La reducida presencia del extranjero entre los deudores insinla su
habilidad para integrarse a la emergente burguesia agroexportadora, co-
mo un igual y, a veces, como un lider. Este fue el caso, v. gr., de Ed-
ward Wallerstein, conspicuo habilitador de café y prestamista, y de Bue-
naventura Espinach, espafiol que construy6 el primer beneficio himedo
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en la hacienda "El Molino", situada al sur de Cartago.> La integracién a
la burguesia fue favorecida, sobre todo, por la participacion del inmi-
grante en el negocio cafetalero, que constituia el expediente mas seguro
para ingresar en el territorio de la clase dominante. Carolyn Hall aseve-
ra, claramente, que:

"...a finales del siglo [XIX], méas del veinte por ciento de los be-
neficiadores y exportadores [de café] eran extranjeros. Ese grupo
fue adquiriendo fuerzay lleg6 a ser ain mas dominante en 1935.
En esta fecha, casi la tercera parte de los beneficiadores eran ex-
tranjeros o descendientes de aquellos inmigrantes que llegaron a
Costa Rica después de 1840. Estos beneficiadores poseian algunas
de las instalaciones méas grandes y juntos procesaban el 44 por
ciento de la cosecha del pais."»

El inmigrante se endeudaba mas con el capital privado que con el
capital pablico. ¢Por qué? El capital pablico concedia, por lo general,
empréstitos de poca cuantia, por lo que era una fuente de crédito que, difi-
cilmente, satisfacia las necesidades financieras del negociante foraneo.
Laincipiente burguesiaagroexportadoraencaraba unasituacion parecida.
El exportador, v. gr., que precisaba de una fuerte suma, debia recurrir,
sin remedio, al capital privado.

La mayoria de los deudores extranjeros eran espafioles y america-
nos; se trataba, a veces, de individuos que poseian un capital insuficien-
te, por lo que el capital criollo les era esencial para emprender cualquier
aventura economica. Los alemanes, ingleses, franceses e italianos, en
cambio, disponian de un capital nada modesto, pero que requeriaser valo-
rizado. El contraste entre unos y otros insinda que la inmigracion podia
obedecer a la falta de capital para especular o a la bisqueda de opciones
rentables para invertir el capital ya acumulado.

La demanda nacional de crédito la controlaba San José, que domi-
naba también la oferta. Los avidos deudores capitalinos monopolizaban
casi el 70 % de todo el capital publico y privado, supremacia que no era
reciente, yaque lademanda crediticia, desde el periodo 1800-1823, se ha-
llaba controlada por Villa Nueva.» En esta época, la demanda tenia un
significado preciso: provenia de los comerciantes josefinos; sin embar-
go, entre 1824 y 1850, fue adquiriendo otro sentido, al expresar las nece-
sidadades monetarias de una naciente burguesia agroexportadora y un
campesinado que se mercantilizaba paulatinamente.

El capital, pablico y privado, controlado por San José, estaba des-
tinado, esencialmente, a satisfacer el hambre de crédito de los habitantes
de tal poblacion. ¢Por qué el metalico era tan necesario para los mo-
radores de la capital? La agricultura cafetalera, hasta 1850, se concentrd
en el campo josefino. El productor de café, al iniciar un plantio, sabia que
debia aguardar varios afios para cosechar el fruto de su esfuerzo. El
metalico era fundamental para empezar la plantacion, atenderla mientras
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madurabay, aveces, contribuir al sostenimiento de la familia campesi-
na. El cafetalero era un agricultor que, a diferencia del labriego que per-
manecia anclado en la produccidn de subsistencia, requeria de un crédito
constante.

Es conveniente no soslayar la complejidad del asunto. El inicio de
la agricultura cafetalera, ¢ fue lo que acarred una demanda creciente de me-
talico por parte del labrador josefino? El control del crédito que San José
disfrutaba, por el lado de la oferta, ¢ fue lo que impulsé la produccidn de
café en el agro capitalino? El limitado acceso a la moneda que tuvo el la-
briego de Cartago, Heredia y Alajuela, ¢resulté de una politica definida
por los acreedores de San José? ¢ Expresaba, acaso, el desinterés de este
campesinado por el crédito?

Quiza, la verdad se encuentra en cada pregunta. Es correcto que,
tras la independencia, se perfild una especializacion regional en el Valle
Central: San José, que ya habia experimentado, comercialmente, con la
cafia de azUcar y el tabaco, se concentrd en la siembra del café; Cartago
tendio a especializarse en la produccidn de granos, legumbres y verduras;
Heredia en el cultivo de granos y Alajuela -en especial el noroeste- en la
agricultura de granos y la ganaderia.? Es indudable que la actividad cafe-
talera era la que mas crédito exigia .

Con todo, es igualmente cierto que el capital dominado por San
José se prestaba, de preferencia, alos pobladores de la capital. La Casa
de Ensefianza de Santo Tomas concedi6 el 93,8 % de su crédito a los deu-
dores josefinos. EI Monte Pio de Agricultura orient6 el 100 % de sus
recursos a tal fin. EI 86,8 % del capital privado capitalino fue destinado
a saciar la demanda crediticia de los moradores de San José. Esta politica
financiera localista era, indiscutiblemente, un resabio de la colonia; pero
no era exclusiva de la capital de Costa Rica, ya que también era practica-
da, sin demasiado disimulo, por los ayuntamientos y los prestamistas de
Cartago, Heredia y Alajuela.z

El localismo crediticio expresaba una caracteristica esencial de la
época. La estructura socioeconémica y politica que la colonia legé al
Valle Central era homogéna; sin embargo, no se encontraba integrada.
Fue s6lo al calor de la expansion cafetalera que los microcosmos de
Cartago, Heredia, San José y Alajuela comenzaron a integrarse. El eje
economico del proceso fue la agricultura del café; el eje politico la for-
macidn de un Estado capitalista. San José fue el centro de lo uno y de lo
otro. Es notorio que la integracion entrafiaba subordinacion, lo que, Uni-
camente, fue entendido por Cartago, Heredia y Alajuela después de la
Batalla de Ochomogo, acaecida en abril de 1823, y la Guerra de la Liga,
librada en setiembre de 1835.

La escasa integracion que privaba a fines de la colonia era el re-
sultado del predominio de la agricultura de subsistencia, la estrechez del
mercado interno y la préctica inexistencia de un poder central. El capital
comercial, al favorecer la descapitalizacion de la economiay privilegiar
el trueque, reforzaba la dispersién, que sélo tendi6 a desaparecer al ini-

30



ciarse la transicion hacia el capitalismo agrario, que inauguré la forma-
cién de una verdadera economia nacional. El proceso, que descansé en el
crecimiento del comercio externo e interno, se expreso, con claridad, en
la especializacién regional, la monetizacién creciente y la mercantiliza-
cién de latierra y la fuerza de trabajo.

La estructura crediticia del periodo 1824-1850 patentizaba, asi, lo
nuevo y lo viejo, lo que iba a pervivir y a desaparecer. La subordina-
cion, econémica y politica, de Cartago, Heredia y Alajuela al polo -San
José- que articulaba la emergente economia nacional se daba por vez pri-
mera; pero el localismo crediticio, que testimoniaba la pobre integracion
legada por la colonia, se encontraba condenado a morir a lo largo del si-
glo XIX, liquidado por la expansion cafetalera y el desarrollo del merca-
do interno.

3. LAS CONDICIONES DE LOS PRESTAMOS

La concesion de prérrogas, segun lo develael Cuadro No. 1, era
una consecuencia inevitable del funcionamiento del capital privado y no
caracterizaba a la dindmica del capital publico. La diferenciacién obe-
decia, sin duda, a las desiguales condiciones en que se prestaba. Es esen-
cial, por ende, analizar: a) la magnitud de los empréstitos; b) el plazo; c)
la tasa de interés; y d) las hipotecas.

A. La magnitud de los empréstitos

La evidencia que ofrece el Cuadro No. 3 es elocuente. EI 98 % de
los préstamos otorgados por el capital pablico eran inferiores a 1.000
pesos y abarcaban el 87,9 % del crédito disponible. El capital privado
destinaba, por el contrario, el 60,8 % de sus recursos a conceder emprés-
titos superiores a 1.000 pesos, que representaban el 14,5 % del total de
operaciones. El contraste no podia ser mas notorio. El préstamo poco
cuantioso delataba al capital publico. EI empréstito fuerte distinguia,
Unicamente, al capital privado.

La distincidn entre el capital pablico y el privado se constata, de
nuevo, al observar el Cuadro No. 4. Es indiscutible que el crédito otor-
gado por uno y otro se encontraba concentrado. Sin embargo, mas acu-
sada era la concentracién del crédito privado, la cual se patentizaba, tam-
bién, en el uso de libranzas y pagarés que, aunque no estaba muy exten-
dido, era exclusivo del funcionamiento del capital privado. El préstamo
fuerte ameritaba la utilizacion del expediente fiduciario.

La concentracion del crédito, publico y privado, no debe oscurecer
un cambio, particularmente, importante. El 16,5 % de los empréstitos
concedidos, entre 1800 y 1823, eran mayores de 1.000 pesos y abar-
caban el 57,3 % del crédito conferido. Los préstamos de mas de 1.000
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pesos, otorgados entre 1824 y 1850, constituian el 7,2 % de las opera-
ciones y comprendian el 41,4 % del total crediticio. Es notorio que, re-
lativamente, disminuyeron los empréstitos fuertes; no obstante, la con-
centracion del crédito se elevo. El coeficiente Gini del crédito concedi-
do, entre 1800 y 1823, fue de 0,510; el del crédito otorgado, entre 1824
y 1850, ascendio6 a 0,546. El descubrimiento no armoniza, a todas lu-
ces, con la aseveracion de que, después de la independencia, el campesi-
nado del Valle Central tuvo un creciente acceso al metalico. ¢Fue verda-
deramente asi?

La contradiccion se despeja sin dificultad. El préstamo monetario,
a fines de la colonia, se daba, casi sin excepcidn, en el interior de la cla-
se dominante. El acceso del labriego a la moneda era, en extremo, limi-
tado. La extension del crédito al agricultor, al iniciarse la época republi-

CUADRO No. 4
El coeficiente Gini de concentracion del monto de los
préstamos y las prérrogas (1824-1850)

Coeficiente Gini Préstamos Prérrogas
de concentracion

del monto del Pdblico  Privado Total

Capital 0,405 0,627 0,546 0,712

FUENTE: Cuadro No. 3.

cana, entrafié un incremento en los empréstitos de poca cuantia, lo que
afectd, sin duda, el grado de concentracion. ¢Por qué? La concentracion
del crédito, entre 1800 y 1823, expresaba la diferenciacion mundana en-
tre los comerciantes; entre 1824 y 1850, la concentracion crediticia -so-
bre todo la del capital privado- patentizaba, en cambio, la distancia so-
cioecondmica que separaba a laemergente burguesia agroexportadora de
los productores directos. La desigualdad imperante entre los explotado-
res era, naturalmente, inferior a la que existia entre el explotador y el ex-
plotado, lo que explica por qué el coeficiente Gini se elevd, a pesar de la
generalizacion del crédito.®

El empréstito fuerte, que caracterizaba al capital privado, ¢era, qui-
za, més dificil de cancelar que el préstamo a pequefia escala? ;Eraesta la
causa de que la concesidn de prérrogas fuera consubstancial al funcio-
namiento del capital privado? La evidencia disponible no avala tal conje-
tura. EI Cuadro No. 3 descubre que el 84,3 % de las prorrogas, otorga-
das entre 1824 y 1850, eran inferiores a 1.000 pesos, por lo que la pro-
rrogacion no obedecia, necesariamente, a la magnitud del empréstito; pe-
ro ¢se encontraba vinculada, acaso, con el plazo fijado y la tasa de inte-
rés exigida?
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B. El plazo

El capital privado se inclinaba a otorgar un plazo igual o inferior
a dos afios y, muy raramente, conferia un empréstito a mas de tres afios.
El plazo al que prestaba el capital publico solia fluctuar entre tres y cin-
co afios. La Casa de Ensefianza de Santo Tomas tendia a prestar a cinco
afios, el Monte Pio de Agricultura a cuatro afios y el Fondo de los veci-
nos de San Pedro de Heredia a un afio plazo. Las municipalidades, la Te-
soreria del Estado, la Iglesia de Esparza, el Hospital San Juan de Dios,
el Fondo del Liceo de Nifias, el Fondo de la Direccion de Estudios de
San José, el Lazareto, el Fondo de Educacién Publica de Cartago y los
beneficiados con una capellania, a pesar de que prestaban, por lo general,
a tres, cuatro y cinco afos, carecian de un plazo caracteristico.:

La cortedad del plazo dificultaba, sin duda, su cumplimiento. El
deudor contravenia, mas facilmente, el exiguo plazo que le conferiael ca-
pital privado que el plazo amplio que le otorgaba el capital publico.
¢Por qué el deudor incumplia? Los motivos era muy diversos. En se-
tiembre de 1842, v. gr., Joaquin Campos, vecino de Alajuela, suplicé a
Julian Jiménez que le prorrogara el plazo, ya que:

"...no le pudo pagar... [la] deuda [que montaba a 106 pesos] a cau-
sa de haverle atracado otra persona con el dinero..."®

Rafael Vazquez y su esposa ofrecieron unaexplicacion globalizado-
ra de por qué a veces se irrespetaba el plazo. La pareja alajuelense confe-
saba que, en marzo de 1834, debia pagar la suma de 431 pesos a Nicolas
Pacheco, pero no logré:

"...hacerloporlas contingencias que acaecen en el comercio..."s

El vencimiento del plazo y la incapacidad de pagar empujaban al
deudor a adquirir una nueva deuda para cancelar la anterior. En julio del
afio 1836, v. gr., el capitalino Lorenzo Garcia prest6 53 pesos a José
Angel Sequeira:

"...por hacerle favor y sacarlo de una jarana que le era en deber de
plaso cumplido al sefior Julio Crespin ..."

Més apurada, sin embargo, fue la experiencia vivida por el francés
Juan Bonnefil. En noviembre de 1849, al calor de la primera crisis cafe-
talera, José Antonio Pinto, vecino de San José, le presto la suma
de 600 pesos,

"...a peticion y suplica de Bonnefil... por via de prestamo y por li-

bertarle de las vejaciones que le amenasaban en la ejecucion que le
tiene movida el sefior Benito Dengo..."s
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El trance, apremiante y desesperado, en que se hallaba el inmigran-
te galo s6lo acaecia cuando la persona, una vez cumplido el plazo y expi-
rado el tiempo de gracia respectivo, no era capaz de cancelar el débito.
Lasopciones que encarabael acongojado deudor no eran muy agradables:
vender algunos de sus bienes para pagar la obligacion, dar en pago al
acreedor una parte de su haber, resignarse a que se le rematara la prenda
que habia hipotecado y, si no tenia con qué responder, la carcel y los tra-
bajos publicos. Este fue el triste destino de Pedro Jiménez. Maria Micae-
la Saborio, su mujer, en mayo de 1849,

"...dijo que su esposo... se hayatravajando en el Presidio por canti-
dad [174,2 pesos] que debe al Presbitero José Julian Blanco... y ha-
biendo suplicado a éste la otorgante [que] le admita en seguridad 6
en pago de ladeuda un solar que tiene al frente de la casa que habi-
tan, caye de por medio, sembrado de cafia y platanos y un potreri-
to unido al solar... [el acreedor accedi6 y Saborio para excarcelar a
sumarido] grava, cede é hipoteca las dos alhajas dichas de que to-
mara posesion el... [sacerdote] si en el mes de Julio proximo [el
cura, piadosamente, le prorrog6 el plazo por sélo dos meses] no
fuere satisfecho de la cantidad [adeudada]..."*

El preshitero José Julian Blanco quiz& procedia sin misericordia;
pero no de manera excéntrica. El tiempo de gracia que se concedia al
deudor cuyo plazo habia caducado era, por lo comin, muy corto, lo que
favorecia que, econémicamente, se le expropiara. En agosto de 1846, v.
gr., Maria Blanco, viuda de Vicente Suarez, declaraba que, por escritura
otorgada en agosto de 1840, su finado esposo debia 1.634,7Y/2 pesos a
Manuel Cacheda, razén por la que:

"...autoriza a los albaceas de Cacheda [ya difunto], el presbitero
Cecilio Umafiay Felipe Molina, para que vendan una hacienda de
ocho manzanas [compuesta de ocho mil cafetos] sita en Guadalu-
pey se paguen lo que adeuda ..."¥

La relevancia que tuvo la expropiacion econdmica todavia se igno-
ra. El encarcelamiento de los deudores, que se conoce mejor, no era fre-
cuente y sélo se daba en el marco del crédito otorgado por el capital pri-
vado. El deudor, que fallaba en cancelar a tiempo el empréstito contrai-
do, podia recurrir al expediente de pagar en especie -especialmente con
café- e, incluso, en trabajo; sin embargo, esta no era la regla. La cancela-
cién, expirada la prdrroga, se hacia casi siempre en metalico.

El plazo, que tendié a alargarse claramente entre 1824 y 1850, era
bastante reducido entre 1800y 1823. La Casa de Ensefianza de Santo To-
mas, v. gr., prestaba, por lo general, a tres afios y el capital privado a
un afio.s Es obvio que el alargamiento del plazo se encontraba ligado,
en formaestrecha, con el despunte de latransicion hacia el capitalismo
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agrario. El crédito, concedido para cultivar un cafetal -empresa que no
rendia fruto de inmediato-, debia ser a un plazo mayor que el destinado
al comercio. La alborada capitalista, que entrafié una creciente inversion
productiva, obligd al crédito, publico y privado, a adaptarse a la dindmi-
ca del mundo nuevo que se gestaba.

C. La tasa de interés

La tasa de interés que cobraba el capital privado era mas elevada
que la exigida por el capital publico. El capital privado, aunque tendia a
prestar al 12 % anual o menos, demandaba a veces un rédito igual o su-
perior al 36 %. El interés reivindicado por el capital pablico era mas
uniforme y giraba alrededor del 6 %y el 12 % por afio. El interés del cré-
dito publico y privado era mayor, sin embargo, que a fines de la colo-
nia. El rédito del capital publico, entre 1800y 1823, era del 5 % anual
y el del capital privado del 6 % por afio.*

Elascenso de latasade interés, reclamada por el capital pablico, fue
desigual, ya que fue: a) congelada al 5 % por los beneficiados con una
capellania; b) subida al 6 % por el Fondo de los Vecinos de San Pedro
de Heredia, el Lazareto, el Fondo de Educacién Publica de Cartago, el
Hospital San Juan de Dios, el Fondo Pio de Agricultura y las municipa-
lidades; y c) aumentada al 12 % por el Fondo de la Direccion de Estu-
dios de San José, el Fondo del Liceo de Nifas, la Casa de Ensefianza de
Santo Tomas y la Tesoreria del Estado.

La Casa de Ensefianza de Santo Tomas fue el Gnico acreedor im-
portante que logré, entre 1824 y 1850, incrementar, éxitosa y progresi-
vamente, el interés. La institucién, que cobraba, entre 1800y 1823, el
5 % de interés anual, aumento el rédito al 10 % por afio hacia 1826 y al
12 % hacia 1843.

Las municipalidades de Heredia y Barba, en 1839, 1840, 1845,
1846 y 1847, intentaron emular la hazafia tomasina; pero, aunque espo-
radicamente elevaron latasa de interés al 8 %y al 10 % anual, la aven-
tura no fructific. La tentativa fue repetida en 1849 y 1850 e imitada
por los ayuntamientos de San José, Curridabat y Alajuela. El rédito, en
el fragor de la crisis cafetalera, se procur6 aumentar al 12 %; no obstan-
te, el esfuerzo no tuvo mejor suerte. El crédito, cuyo interés se trat6 de
subir, no procedia, sin embargo, del Fondo Pio municipal, que concen-
traba los antiguos recursos piadosos, sino del Fondo de Propios, que se
nutria de la venta de tierra.«

El capital privado, que demandaba, entre 1800y 1823, un rédito
del 6 % anual, empez6 a elevarlo al 10 % hacia 1830 y al 12 % y mas a
partir de 1836. La tasa de interés era, empero, bastante heterogénea. En
1850, v. gr., aun se concedia crédito al 6 % por afio e, incluso, sin
interés. El empréstito sin rédito, que tendia a otorgarse a un plazo muy
corto y con un alto interés moratorio, solia involucrar a un acreedor y
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un deudor vinculados por un lazo, familiar o amistoso, forjado al calor
del conocimiento personal y el trato diario.

El interés moratorio era una pena adicional que caia sobre el deu-
dor cuyo plazo expiraba. El escarmiento fue aplicado, primero, por los
acreedores privados y, mas tarde, por los publicos. El rédito que se recla-
maba era, generalmente, el duplo del interés ordinario; pero, a veces, era
mayor. En abril de 1848, v. gr., Pablo Alpizar, vecino de San José, re-
cibig, sin rédito y a un afio plazo, 2.056,2*/2 pesos de la "Compafiia Es-
calante & Bonilla". El deudor se comprometio:

"...en caso de no poder satisfacer... al plazo citado a pagarle el inte-
rés de un cuatro por ciento mensual, hasta el mes de agosto proxi-
mo [de 1849], unica prorroga que le concede su acreedor..."*

D. Las hipotecas

El Cuadro No. 5 descubre que el gravamen de bienes muebles e
inmuebles era imprescindible para obtener crédito. El requisito, es cier-
to, imperaba ya entre 1800 y 1823;*pero, entre 1824 y 1850, hubo un
cambio nada despreciable, que consistié en la presencia de cafetales y ha-
ciendas de café en el paisaje hipotecario. Es notorio que la agricultura
comercial, cuya expansion todavia era bastante limitada, no dominaba
todo el horizonte crediticio; sin embargo, a juzgar por la composicion
de los gravdmenes, el café era la actividad econdémica especifica que mas
recursos absorbia.

La hipoteca cumpliala mision de asegurar al acreedor el pago de
la deuda. Ordinariamente, el capital privado exigia una garantia mayor
que el capital publico, por lo que el deudor se veia obligado a hipotecar
la cosecha que esperaba recolectar y a gravar mas de una prenda. Esto ex-
plica que la hipoteca mixta, que se daba cuando una sola alhaja no basta-
ba para afianzar el débito, se formalizara, con mas frecuencia, en favor
del capital privado.

El gravamen mixto delataba también la fragmentacion de las pro-
piedades territoriales que, entre 1824 y 1850, caracterizaba al Valle Cen-
tral. La division del suelo era fruto del crecimiento demografico y un pa-
tron de herencia que estipulaba, a la muerte de los progenitores, la repar-
ticién equitativa del patrimonio entre los hijos.© La fragmentacion ex-
cesiva forzaba a gravar varios bienes para garantizar un empréstito. La
situacién cambiaba cuando cada una de las diversas posesiones tenia un
valor regular, ya que el duefio podia hipotecar una y disponer de un ha-
ber libre con qué asegurar un crédito futuro. La experiencia del propieta-
rio de un fundo extenso y valioso era, inversamente, parecida: su perte-
nencia admitia mas de un gravamen; pero la sobrecarga hipotecaria, aun-
gue se producia, era la excepcion y no la norma.

El valor de la prenda hipotecada tendia a cuadruplicar el monto del
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CUADRO No. 5
Las hipotecas (1824-1850).

Hipoteca Préstamos Prérrogas Total

Capital Capital

publico privado

No. % No. % No. % No. %
Casa 136 17,8 124 22,8 | 47 254 307 205
Potrero 130 170 56 10,3 | 11 6,0 197 13,2
Cerco 94 123 52 95| 19 10,3 165 11,0
Cafetal- 79 103 34 62| 10 54 123 82
Haciendadecafé- | 62 81 30 55| 12 65 104 7,0
Chécara 21 28 23 4.2 8 43 52 35
Solar 26 34 10 18 | 12 65 48 3.2
Hacienda ganadera| 12 16 5 0,9 3 16 20 13
Haciendadecacao| 1 0,1 4 07 1 05 6 04
Mina 2 03 3 06 1 05 6 04
Ganado 1 01 2 03 1 05 4 03
Cosecha de café 3 06 1 05 4 03
Molino 1 01 1 02 2 01
Aserradero 2 03 2 01
Ingenio minero 1 02 1 01
Tejay maiz 1 02 1 01
Chamarro 1 02 1 01
Efectos de comercio 1 02 1 01
Barraca 1 02 1 01
Pagaré 1 02 1 01
Nopal 1 01 1 01
Mixta con cafée 68 89 54 99| 12 65 134 89
Mixta sin cafée 71 93 60 11,0 9 49 140 94
Bienesengeneral | 57 75 78 143 | 38 20,6 173 115
Total 764 100,0 545 100,0 | 185 100,0 1.494 100,0

(a) En dos casos, se hipotec, también, una cosecha de café.

(b) Las combinaciones mas comunes eran: casa y cafetal, cafetal y potrero, hacien-da de café
y cercoy cerco y cafetal. En un caso, se hipoteco, también, una cose-cha de café y, en otro,
una cosecha de maiz.

(c) La combinaciones mas comunes eran: casa y potrero, potrero y cerco y casay cerco. En
un caso, se hipoteco, también, una cosecha de maiz.

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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préstamo. El descubrimiento, que patentiza cuanta garantia exigia el
acreedor, expresa, asimismo, que la inflacién, el crecimiento urbano, el
desenvolvimiento del mercado interno y la incrementada inversién pro-
ductiva elevaron el precio y el valor de los bienes raices. EIl proceso be-
neficio, especialmente, al campesinado -sobre todo al sector mas rico-,
que presencié como la valorizacién de su patrimonio le permitia acce-
der, crecientemente, al crédito que se propagaba.

La valorizacion de los bienes raices, que favorecié la génesis y la
consolidacion de la propiedad capitalista del suelo,* fue desigual. Los
cafetales y, en particular, las haciendas cafetaleras, se valorizaron enor-
memente, lo que provocd que: a) el productor de café, merced a su valori-
zada fortuna fundiaria, se encontrara mejor dotado para competir por el
crédito disponible; y b) el labrador con tierra insuficiente lograra, me-
diante la especializacion en la produccion cafetalera, valorizar igual o
mas su pertenencia que el agricultor que, aunque poseia una finca gran-
de, la destinaba a pastos y a la produccion de subsistencia.

Ladesigual valorizacidn de las propiedades propici6 un acceso dis-
par al crédito, que coadyuvo a que la diferenciacion socioeconémica en-
tre el campesinado se agudizara. La distancia que separaba al productor
acomodado del labriego pobre no s6lo fue mayor, sino que asumié un ca-
riz nuevo. El cafetalero, al ir abandonando, parcial y paulatinamente, los
cultivos basicos, fue uniendo su sobrevivencia al precio al que co-
mercializaba la baya. La reproduccion de la familia campesina dependio,
asi, cada vez mas del mercado y acab6 sometiéndose a la ley del valor.
El labrador, en este marco, aunque no era todavia un proletario y, tam-
poco, un capitalista, comenz6 a debutar activamente en la compra y la
venta de fuerza de trabajo.*

E. Balance

La dindmica del capital pablico diferia, a todas luces, de la del ca-
pital privado. El capital publico, que otorgaba un plazo amplio y exi-
gia un rédito reducido, prestaba méas favorablemente que el privado. La
voraz demanda de crédito publico que se generd no siempre podia ser sa-
ciada. En octubre de 1844, v. gr., Carlos Salazar, vecino de San José,
solicitd 400 pesos a la Universidad de Santo Tomas; sin embargo, el
tesorero tomasino le entregd tnicamente 300 pesos. El deudor percibi-
ria los 100 pesos restantes:

"...cuando dichos fondos tengan como haserlo..."*
La paciencia de Cruz Rodriguez, también capitalino, fue probada
por un contratiempo similar. El aludido, en julio de 1841, declard, al re-

cibir 150 pesos del Monte Pio de Agricultura, que esa suma la habia pe-
dido desde:
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"...hase como tres afios..."+

¢Por qué se perseguia, asiduamente, el crédito pablico? EI moti-
vo es evidente: era crédito blando. Esta insélita fuente crediticia, aunque
no impidio que el capital privado incrementara el interés y prestara a
corto plazo, bloqued el florecimiento de la usura. El crédito, en lugar de
elevarse sobre la produccion y extorsionarla, se puso fielmente a su ser-
vicio y funcioné mas como banca capitalista que como capital usura-
rio.* La dinamica del capital publico favorecio, asi, que, globalmente,
el crédito estuviera de parte del productor y no del agiotista.

La existencia de crédito barato era de gran importancia. La emer-
gente burguesia agroexportadora, que empezaba a incursionar, con deci-
sion, en la agricultura, encontrd, en la blandura crediticia, un estimulo
para incrementar la inversion productiva. La usura, en cambio, la hubie-
ra desvirtuado. El crédito suave, por el contrario, propicié que el merca-
der colonial se convirtiera en un empresario capitalista, que figurd, con
frecuencia, entre los deudores de las municipalidades, la Casa de Ense-
fianza de Santo Tomas e, incluso, el Monte Pio de Agricultura.

El labrador, cliente por antonomasia del capital publico, no se re-
zag0. El crédito suave, aparte de aguijonear al labriego a invertir produc-
tivamente, facilitd que surgiera y se consolidara una pequefia burguesia
agraria. El caso de Barba es elocuente. EI campesinado rico, que contro-
laba el cabildo, se vendid a si mismo la tierra municipal, con lo que in-
cremento el fondo del ayuntamiento, que consagro todo su crédito a ese
grupo. La moneda barata y la mercantilizacion territorial se dieron la
mano para elevar, socioecondmicamente, al kulak barbefio.*

El crédito pablico, que contribuy6 al enriquecimiento privado del
comerciante y el campesino, era socialmente contradictorio. El numera-
rio, que la incipiente burguesia agroexportadora tomaba en préstamo,
potenciaba su capacidad para explotar, mediante el intercambio desigual
y laextraccidn de plusvalia, al productor directo; por el contrario, el me-
talico concedido al agricultor lo consolidaba como tal y, eventualmente,
le permitia medrar. El crédito, aunque no en idéntica proporcion, fomen-
taba, al mismo tiempo, la ganancia de enajenacion, la emergente extrac-
cién de plusvalia y la prosperidad campesina.

¢Por qué la clase dominante no monopolizé el crédito publico? El
motivo fue, sin duda, econémico. La agricultura cafetalera, en un pais
en el que privaba la produccion familiar, la servidumbre no existia y el
trabajo asalariado no se hallaba generalizado, s6lo podia extenderse araiz
de una decision consciente del agricultor. El crédito barato era un
excelente argumento para convencerlo de que lo hiciera. La politica, ¢no
era, acaso, peligrosa? La puerta de la acumulacion, es cierto, no estaba
condenada parael agricultor; pero esto no lo salvaba de laexplotacién.
La burguesia seguia controlando, con celo e inteligencia, el financia-
miento, el beneficiado y la comercializacion del café.

Es notorio que el crédito blando no era fruto, simplemente, del in-
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visible funcionamiento de las leyes econdmicas; también era resultado
de un especifico balance de fuerzas sociales. El campesino accedio al cré-
dito barato porque presiono por él: a) directamente, al ocupar, v. gr., un
cargo municipal; y b) indirectamente, como artifice de una estructura
agraria caracterizada por la supremacia de la chacara, que patentizaba la
incapacidad de la clase dominante paraevitar que el agricultor consolida-
ra su libertad y sus derechos de propiedad sobre la tierra.

El capital privado era mas oneroso. El empresario, aunque dispo-
nia de crédito fuerte, debia compartir, con su acreedor, una parte de la ri-
queza arrancada al productor directo. El agricultor, a su vez, cont6 con
una fuente crediticia adicional, a la que podia acudir si el capital publico
le fallaba; pero al precio de un interés mayor que, a la larga, convirtié al
crédito privado en un nuevo mecanismo para explotar al campesino, al
que amenazaba, seriamente, con la expropiacion econémica. La conclu-
sidn es inevitable. La dinamica del capital privado favorecia, al fin y al
cabo, la concentracion y la centralizacion del capital.

4. LA COYUNTURA CREDITICIA

La coyuntura crediticia es descubierta por el Grafico No. 1. Es
evidente que, entre 1824 y 1850, la concesion de crédito se incrementd
progresiva e irregularmente. El salto crediticio acaecid sélo en 1843, el
mismo afio en que, de subito, se acrecentd el financiamiento otorgado a
los productores de café.® ;Fue acaso una mera coincidencia? El azar no
tuvo la culpa. El esplendor crediticio, que se vivi6 después de 1843,
hundia sus raices en la década de 1830 y fue producto de: a) el creciente
ingreso de metalico generado por la exportacion cafetalera; b) la apertu-
radel crédito britanico; y ) la venta de tierra que enriquecio las arcas mu-
nicipales y tomasina.

Es aconsejable no explicar el alza sélo por el lado de la oferta. La
agricultura cafetalera, hacia 1840, ya habia mostrado cuan rentable era.
El productor no vacilé en responder positivamente al estimulo de un
mercado favorable;s pero la iniciacién en la produccion del grano no era
gratuita, ya que, necesariamente, el labrador debia invertir en cuanto
suponia sembrar y atender un plantio. El hacendado, aunque contaba con
mayores recursos, enfrentaba un desafio idéntico al del campesino, por
lo que la demanda crediticia, presionada por uno y por otro, tendio, natu-
ralmente, a elevarse.

La trayectoria del crédito, entre 1843 y 1850, no fue del todo sere-
na. El alza, que patentizaba un acelerado crecimiento econdmico, fue
sustituida, en 1849y 1850, por un derrumbe abrupto. El desplome dela-
taba el estallido de la primera crisis cafetalera de corta duracién. La cri-
sis europea de 1847-1848, que fue su origen, repercutio en Costa Rica a
fines de 1848 y al inicio de 1849. La tormenta se caracteriz6 por una ba-
jaen el precio del café y una caida en la exportacién del fruto, que repre-
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sentaba cerca del 90 % de cuanto el pais exportaba. Es facil imaginar lo
que ocurri6. El atribulado cafetalero se encontrd, de pronto, con un im-
portante volumen del grano, incapaz de ser absorbido internamente, que
el mercado externo rechazaba.s

El grado de endeudamiento en que se incurrid durante la época de
bonanza influyd en el impacto del golpe. La cancelacion de las obliga-
ciones, a juzgar por la evolucion de las prorrogas, era bastante dificil, lo
que precipit6 el colapso econdmico. La carestia de circulante, inaugurada
por el descenso en la exportacion, fue agravada por la fuga de metalico
para compensar el déficit del comercio exteriory por lainsolvenciade
los deudores. La consecuencia se adivina sin esfuerzo: la oferta crediti-
cia, bruscamente, se contrajo.

El Grafico No. 2 descubre la coyuntura del crédito segun su fuen-
te. Es indiscutible la supremacia del crédito privado; no obstante, mere-
ce resaltarse el papel estrategico que, en el curso de la crisis, jugé el ca-
pital pablico, cuyos recursos amortiguaron la contraccion del crédito pri-
vado. El deudor cont6 con un expediente que, si no lo salvo, lo alivid,
al permitirle eventualmente encarar los compromisos mas urgentes que
tenia. La Universidad de Santo Tomas y las municipalidades fueron ver-
daderos angeles redentores. El tesoro tomasino, en 1849, confirié 139
empreéstitos por un monto de 35.674 pesos y los ayuntamientos presta-
ron la suma de 9.591 pesos, desglosada en 22 operaciones; desgraciada-
mente, el milagro no se repitié en 1850.%

¢Favorecid la crisis la concentracion y la centralizacion del capi-
tal? Es indudable. El ascenso en la concesion de prérrogas revela la gra-
vedad de la insolvencia. El individuo, incapaz de cancelar la deuda con-
traida, podia ser encarcelado y penado con el remate de parte de su fortu-
na. La frecuencia con que se le expropio econdmicamente durante la cri-
sis aun se ignora; pero se sabe que, de los catorce cristianos apresados
entre 1824 y 1850 por no cumplir con sus obligaciones crediticias, sie-
te fueron a la carcel entre 1849 y 1850.%

El climaecondmico, es cierto, mejoro luego de 1850; sin embar-
go, el pais sufrié un malestar parecido en 1856. Los gastos generados
por la Campafia Nacional acarrearon un déficit significativo, que el Esta-
do enfrentd mediante empréstitos forzosos y voluntarios y la captacion
de los fondos municipales. Las medidas, al reducir laliquidez, origina-
ron una severa contraccion crediticia, agravada por la incapacidad de los
deudores para cancelar sus compromisos. La crisis fiscal se profundiz6
en 1857y, en 1858, el ciclo recesivo de la economia mundial provocd
una caida en la exportacion de café, que fue aparejada por una baja en el
financiamiento anual de la produccion del fruto. El horizonte se despejé
s6lo a partir de 1859, aunque vacilantemente todavia.s

La crisis de 1849 no fue, pues, casual: expresaba, vivamente, las
contradicciones de unaeconomiabasadaen un inico producto de exporta-
cién y dependiente, en extremo, del crédito. El café financiaba la impor-
tacién que, a su vez, alimentaba el fisco a través de los impuestos de
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aduana, por lo que cualquier baja grave en las exportaciones del grano se
traducia en una caida en las importaciones que, a la larga, afectaba al fis-
co. El crédito, estratégico en la extraccién del excedente agrario, se reve-
laba clave en la mejora agricola, la difusion de la agricultura comercial,
el crecimiento del comercio interno y externo y el financiamiento anual
de la produccion cafetalera.

El crédito, publico y privado, se distinguia por un movimiento
ondulante bastante definido. Es notoria la sucesion regular de cortos ci-
clos de tres o cuatro afios. ;A que obedecian tales fluctuaciones? Las al-
zasy las bajas, que se turnaban frenéticamente, develan que la oferta cre-
diticia, pese a la monetizacion creciente, iba a la zaga de la demanda. El
efectivo disponible se agotaba con rapidez. EI Cuadro No. 6 es bastante
claro: indiscutiblemente, el crédito se incrementd; pero el nimero de em-
préstitos crecié mas de prisa que su monto.s

CUADRO No. 6
La tasa de crecimiento anual de los préstamos
y las prorrogas (1824-1850)

Préstamos Capital Prérrogas

Publico Privado Total

NUmero 12,3 9,9 111 13,9
Monto 11,4 8,7 9,7 334

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.

El Gréfico No. 3 descubre la evolucion mensual del crédito. El rit-
mo era impuesto, a todas luces, por el crédito privado, que mostraba una
variacién mayor que el publico. El afio crediticio se desplegaba irregu-
larmente. El relevo incesante de los picos y las depresiones sugiere que
las oscilaciones anuales tenian, mensualmente, un equivalente digno. La
fluctuacion del crédito, a lo largo del afio, respondia a la presion de una
dvida demanda que no podia ser aplacada por una oferta insuficiente.

5. EL CREDITO Y EL CAFE

Laagricultura cafetalera se encontraba concentrada en el agro capi-
talino. La produccion del fruto, entre 1824 y 1850, era todavia marginal
en Cartago, Heredia y Alajuela y, ni siquiera en San José, habia despla-
zado por completo a la agricultura de subsistencia y a la ganaderia. El
agricultor no dependia, inicamente, del precio al que comercializaba el
grano para sobrevivir, lo que atemperd, sin duda, la dominacién de la
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emergente burguesia agroexportadora y frend la expropiacién econémi-
ca. El productor contaba con un abrigo donde guarecerse, con mayor o
menor suerte, de una eventual tempestad econémica.

Especializarse en la produccidn cafetalera no dejaba de ser atracti-
VO, ya que era, simultaneamente, lucrativa y peligrosa. EI amo de una
finca, aunque fuera pequefia, obtenia un ingreso mas jugoso sembrando
café que plantando maiz. EI maiz, que por lo general se destinaba al auto-
consumo, era seguro. El café, que se exportaba a Europa, era rentable.
Este erael dilemaen que se debatia el labrador. El abandono paulatino
del cultivo basico entrafiaba irse sometiendo a la ley del valor. La fami-
liacampesina, al comenzar a producir para vendery acomprar pararepro-
ducirse, empez0 a relevar el autoconsumo por el mercado.

La especializacién ya comenzaba a despuntar en San José. El Cua-
dro No. 7 lo corrobora. La hipoteca mixta, que descubre la coexistencia
del café con laagricultura de subsistenciay la ganaderia, era tipica de los
deudores de Cartago, Herediay Alajuela. Por el contrario, el deudor jose-
fino tendia a gravar fincas colmadas de cafetos. Es comprensible que la
especializacidn apareciera tempranamente, ya que: a) el fruto se vendia a
buen precio; b) facilitaba la obtencidn de crédito; y c) rentabilizaba la
propiedad territorial. Lo Gltimo merece destacarse. La produccion béasica,
que privaba al morir la colonia, valorizaba poco la tierra y no era muy
lucrativa. El café trastornd tal marco irreversiblemente.

Esevidente que laactividad cafetalerano erala Gnica. Laagricultu-
ra de subsistencia, el cultivo de cafia de azlcar, tabaco y cacao, la cria de
ganado, la mineria, la construccién de aserraderos y, especialmente, el
comercio, captaban una parte nada despreciable del crédito disponible;
sin embargo, el café era un excelente competidor. EI Cuadro No. 8 re-
vela que concentraba mas del 33 % del total crediticio. El productor del
fruto preferia, a todas luces, endeudarse con el capital publico, ya que el
crédito barato y a un plazo comodo le convenia enormemente. La inver-
sion en café, al no ser productiva en breve, exigia un financiamiento sa-
tisfactorio. El agricultor lo encontrd, a veces, en el capital privado; no
obstante, el capital pablico era el que mas le favorecia. La relacién entre
el cafetalero y el capital publico se expresaba, de vez en cuando, con ni-
tidez. En mayo de 1844, v. gr., Feliciana Sdenz:

"...teniendo que sostener y dar impulso & una hacienda de café en
el Barrio de Pavas, y hayandose sin dineros, 6 recursos para soste-
nerla [pidié prestada la suma de 200 pesos a la Universidad de
Santo Tomas]..."s"

La experiencia de Feliciana Sdenz no fue excepcional. EI metélico
absorbido por la agricultura cafetalera tendi6 a ser controlado por los ve-
cinos de San José. ;Por qué? Es cierto que la produccidn del grano flore-
ciaen el agro capitalino y que el productor de café no s6lo necesitaba
que se le financiara, sino que luchaba por eso; pero no hay que olvidar
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que, araiz delavalorizacion del acervo fundiario que habiaconsagrado al
cultivo del fruto, el cafetalero tenia como respal dar, apropiadamente, €l
crédito que demandaba.

Laabsorcion de crédito por laproduccion caf etal eraes descubierta
por €l Gréafico No. 4. La siembra del grano comenzé a difundirse en la
décadade 1830y se acel eré despuésde 1840. ¢Por qué? Estafuelaépoca
en que CostaRicaseintegrd, decisivamente, al mercado mundial. Lacre-
ciente demandadefinanciamiento, signo inequivoco del coffeerush vivi-
do, no siempre pudo ser saciaday recibid un duro golpe al contraerse, en
1849, la oferta crediticia. El crédito privado, adiferenciadel publico, se
desplomd deinmediato. El capital publico, por € contrario, estuvo pres-
toasocorrer al angustiado productor cafetal ero; auxilio que fue momen-
taneo, ya que se eclipso en 1850.

El universo fundiario en que se despleg6 esta coyuntura crediticia
estabacompuesto por propiedadesde diversaextensiény plantiosde café
dedistinto tamafio. L apequefafinca, aungque predominaba, conviviacon
el fundo extenso. La convivencia no era nueva. La fragmentacion del
suelo coexistia, desde la colonia, con su consolidacion.s La agricultura
cafetalerapartio deaqui. El labrador ricoy el hacendado descubrieron, de
subito, que laempresainiciadarequerialaadquisicion regular de fuerza
detrabgjo, al igual que el campesino, con tierrainsuficiente, encontrd
en €l trabajo asalariado, que se retribuia generosamente, un ingreso su-
plementario nada despreciable. El véstago de tal simbiosis fue un cierto
tipo de capitalismo agrario.

Lafragmentacion del suelo en laMeseta Central y, sobre todo, en
San José eraexcesiva, lo queinsindaquelaofertadefuerzadetrabajo
no prol etariaera, potencial mente, abundante. L aenajenaci6n deestamer-
canciaseveialimitada, confrecuencia, por laatencion queel labriego de-
biadar asu propiaparcela, obligacién reveladorade que el trabajo asala-
riado no expresaba sdlo la expropiacion del agricultor, sino su esfuerzo
por seguir siendo un productor independiente. El jornal, en vez de suplir
alatierraque se habiaperdido, serviaparaafianzar laque aln se conser-
vaba. Lacarestiade mano de obra, que no eraun mero efecto de laesca-
sa poblacién, atestigua el éxito temporal de laluchadel labriego por so-
brevivir sin perder la condicion de campesino.=

Laevidenciadisponible revela que la propiedad cafetal era estaba
mas fragmentada que ladedicadaalaganaderiay alaagriculturade sub-
sistencia. Laespecializacion enlaproduccion de café se convirtio en una
atrayente alternativaparael peguefio productor, que manteniaunaeleva-
dadensidad de cafetos por manzana: entre 1000y 1700 matas. El cultivo
intensivo del granoy su excelente cotizaci én internacional aseguraban al
duefio de unafincaexiguaunabonitaentrada. L aespecializacion, apesar
desusalbures, valorizabalatierray facilitabalareproduccion delafami-
lia campesina.®

Lasiembrade la bayatambién seintensifico en lahacienda, ya
gueeraunaformaderentabilizar unatierracuyo precio sehabiaincre-

50



1 ON QIpEn)) [2p WS e S INT A

T 000§

T 00001

oarqnd onpar) .. T 000¢1

opeaud onpai) --. T 0000T sosad

[P101 ONIPAID) —

T 000sC

T 0000¢

T 000t

= 0000%

(0SSI-+Z81) seaadfedyed sapepardoad uoaeddjodiy anb sof e ope3a010 031pI.Id [
¥ 'ON OJ1AVID

51



mentado con rapidez. El alza, que se sintié més en el agro capitalino,
fue determinada por lamayor fertilidad y lamejor localizacion del suelo.
La consolidacion de un fundo considerable en el corazon de San José no
eranada facil. La fragmentacion de latierray su alto costo constituian
escollosdificilesdesalvar, por lo quelagran fincano cafetal era, ubicada
en las regiones de incipiente colonizacion -los valles de Turrialbay Re-
ventazony el espacio que mediaentre Sarchi y San Ramén-, eramas ex-
tensa que la consagrada a la produccién cafetalera.

Laconcentraciondelapropiedadterritorial noerauniformegeogra-
ficamente. El tamafio delosfundostendiaaacrecentarse segiin aumenta-
ba su distancia de la capital. Es correcto que lafragmentacién del suelo
era mayor en la Meseta que en el resto del Valle Central; pero la gran
plantacion cafetal eraeratipicade laMeseta-donde laespeciaizacion de
lafincaextensaen el cultivo de labayafue masfrecuente- y no de su pe-
riferia. ¢Por qué? ¢Sedebiaaqueel hacendado teniaun acentuadointerés
por estar cercade suempresay administrarlapersonal mente? El moti-
VO, aungue no puede desestimarse, no fue el Unico. Laformacion de me-
dianas y grandes haciendas se dio no en funcién de latierra disponible,
sino de laoferta potencial de fuerza de trabgjo y café, por lo que las pe-
guefias fincas familiares abundaban alrededor de suslinderos.t: Este mo-
sai co soci0-espacial garantizo, al favorecer unaacumulacion basadaen el
intercambio desigual y laextraccion deplusvalia, laefectivaexplotacion
del productor directo.

6. LA CONVERSION DEL DINERO EN CAPITAL

Hacia 1800, el dinero era sdlo eso: dinero y no era directamente
indispensable para explotar al agricultor. Larelacién entre el campesino
y el comerciante podia reducirse al rango de trueque porque la produc-
cion -excepto latabacal era- no preci sabade un financiamiento sistemati-
co. El intercambio desigual, dado que la inversion en la agricultura de
subsistenciay la ganaderia no requeria una fuente externa ala chécara,
descansaba en la incapacidad de la unidad familiar para asegurarse una
plenaautosuficiencia. Lanecesidad deadquirir 1o que no producia-texti-
les, loza, herramientas, etc.- eralo que moviaal labrador alanzar a mer-
cado €l excedente agropecuario: vender para comprar era su divisa.

El metalico, escaso y precioso, estaba monopolizado por los ex-
plotadoresy, sin duda, se encontraba al servicio delaacumulacion mer-
cantil, yaqueeraesencial pararealizar el excedente expoliado al produc-
tor directo y sostener el comercio exterior. Lamoneda, que se empleaba
paracompensar el déficit externo, tendiaafugarse sin remedio. El precio
pagado por |agananciade engjenaci on, que se obteniaacostadel campe-
sino, era el intercambio desigual con el extranjero. La explotacion del
agricultor iba aunada a la descapitalizacion de la economia

Laépocarepublicanasupuso un cambio crucial, yaqueel dinero
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no selimité amantener el antiguo tréfago de ropasy maices. Laagricul-
tura cafetal era, que tinicamente podia ser extendida por el labriego, exi-
giaun financiamiento adecuado. El crédito eranecesario para comenzar
la plantacion y cuidarlay, posteriormente, para habilitar la produccion
anual del grano. Lainversion agrariadejabadegenerarseyasoloen el se-
no de lafinca campesina. Es sabido cémo fue encarado €l desafio quela
difusion del cultivocomercial entrafiaba: el comercianteacudio al capital
britanico y el labrador al capital publico y privado.

El café, quereclamabaun crédito creciente, origind unaacrecidade-
manda de mano de obra por primeravez. Laincipiente mercantilizacion
de lamisma contribuyé, atodas luces, a agravar su escasez. Lamercan-
cia, que el pequefio productor ofrecia, eraadquirida por €l agricultor rico
y el hacendado, obligadosacontratar trabajadores paraatender susplanta-
cionesy beneficios. El dinero, al calor detal proceso, se fue convirtien-
do en capital, yaque era basico para comprar fuerza de trabajo y medios
de produccion. Este fue el caso, v. gr., de Bartolo Castro que, en octubre
de 1839, pidio prestadala cantidad de 490 pesos a Manuel Cacheda para:

"...la compray establecimiento de un cafetal que esta plantando
en el Barrio del Mojon ..."e

El afio anterior, José Antonio Echandi, propietario de dos caf etales
en ese mismo vecindario, confesaba que debia, de plazo cumplido, 500
pesos a su cufiado, Pedro Morales, suma que utilizo:

"...para pago de peones, alimentos y deudas..."s

La conversion del dinero en capital obliga a descifrar un enigma
notorio. Lamoneda, entre 1800y 1823, escaseabay |latasade interés
erareducida. La economia costarricense, entre 1824 y 1850, empez0 a
monetizarse con paso firmey decididoy, sin embargo, €l rédito seincre-
mentd. ¢Por qué no ocurrid, [6gicamente, lo contrario? El metdlico,
¢acaso no obedeciaalasleyesdelaofertay lademanda? Es conveniente
acotar, antetodo, que el funcionamiento deunay otraeshistéricoy no
esindependientedelaindol ey ladinamicadelaestructurasocioeconémi-
caen que se inserta.

El préstamo monetario, aunque se encontrabaal servicio del capi-
tal comercial, no eraen si mismo unaformade acumulacion al agonizar
lacolonia. El interés, después de laindependencia, subié. ¢Fue debido a
lainflacion y ala acrecentada demanda crediticia? Esto ayudd, pero no
fue lo decisivo, ya que el alza expresaba, simultaneamente, que: a) la
productividad agricola, araiz de una mayor inversion y un trabajo mas
intensivo en el agro, se habia elevado; y b) el crédito, sobre todo € pri-
vado, tendiaatransformarse en unanuevaramadel capital: lafinanciera,
gue como tal exigia una parte de la ganancia de enajenacion expoliaday
laplusvalia extraida.
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Lagénesisde unabancacapitalista, delatorade lainstitucionaliza-
cion del capital privado, estaba, hacia 1850, yaalavueltade la esquina.
El Banco Naciona Costarricense, que fue una experiencia efimera, se
fundd en 1858; en 1863, se erigi6é el Banco Anglo-Costarricense; en
1867, se establecié el Banco Nacional de Costa Ricay, en 1877, fue
inaugurado el Banco delaUnién.» El pais, que otrorafueralaprovincia
maés pobre del Reino de Guatemala, fue el primero del istmo en moder-
nizar €l crédito y constituir un verdadero sistema financiero.s

Lamodernizacion, sin embargo, no debe exagerarse. Labancaque
se instituyo, entre 1863 y 1877, fue basicamente emisoray se limité a
descontar valores, abrir cuentas corrientes, comprar y vender distintos
mediosde pago, etc. Lainfraestructurabancariase encontrabaal servicio
del gran capital -sobre todo de su rama comercial- y no del pequefio y
mediano productor. El suefio de erigir un banco hipotecario, queliberara
al labriego del yugo del habilitador, estuvo condenado, durante €l siglo
XIX, ano traspasar € umbral delaimaginaciony aguardar su horaen el
territorio de la utopia.

CONCLUSON

Laconversion del dinero en capital esun proceso caracteristico de
todatransicion haciael capitalismo. Esta transformacion seinicié, en el
Valle Central de CostaRica, en el segundo cuarto del siglo XIX. Laex-
pansién cafetalera, que impulso la privatizacién del suelo y generé una
voraz demanda de mano de obra, requeria de crédito adecuado. Laagricul-
turacapitalista, que empezo6 aconfigurarse despuésde 1821, no seencon-
traba exenta de explotacion. Laburguesia agroexportadoraligd su desti-
no al intercambio desigual y al trabajo asalariado; al hacerlo, el metélico
comenzé adejar deservir alaacumulacion del capital mercantil paramu-
darse en un brazo del Capital que despuntaba.

Larelacion entre el explotador y el explotado ya no pudo mante-
nerse al nivel del trueque. El capital-dinero era necesario paraque: @) la
unidad campesi nadebutaraenlaproducciondecafé; b) el explotador, me-
diante el avio anual, sometieraal agricultor al intercambio desigual; y c)
laplusvalia, fruto delaadquisicion de medios de producciény fuerzade
trabajo, fueraarrancadaal productor directo. El universo familiar al mer-
cader y al labriego setrastornaba. El mundo que naciaeramuy diferente
del que agonizaba.

El capitalismo agrario empezaba a socavar |a estructura socioeco-
némica legada por la colonia. Sin embargo, la dependencia externay la
explotacién del campesinado no desaparecieron; fueron, en cambio, re-
constituidas. Lacadenafue, yardaayarday eslabon aeslabén, forjadade
nuevo y no destruida. El oido aguzado advertira facilmente como se la
arrastratodavia. En el creplsculo del siglo XX, se espera, aln -¢cuanto
mas?-, lamano con el martillo que sera su verdugo.
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NOTAS

1. Lainformacion del periodo 1800-1823 procede de: Molina Jiménez, Ivan, El
capital comercial en un valle de labriegos sencillos (1800-1823). Analisis del
legado colonial de Costa Rica (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de
Maestria en Historia, 1984), p. 432. Los datos del periodo 1824-1850 provie-
nen del Cuadro No. 1 del presente trabajo.

2. Sedispone de algunainformacion, pero muy fragmentaria. Véase: Soley G ell,
Tomas, Historia monetaria de Costa Rica (San José, Imprenta Nacional, 1926);
idem, Compendio de historia econémicay hacendaria de Costa Rica (San Joseé,
Editorial Soley y Valverde, 1940); idem, Historia econémica y hacendaria de
Costa Rica (San José, Editorial Universitaria, 1947-1949).

3. Sobre las habilitaciones otorgadas a los productores de café, véase: Molina Ji-
ménez, Ivan, "Habilitadoresy habilitados en el Valle Central de CostaRica. El
financiamiento de la produccion cafetalera en los inicios de su expansion (1838-
1850)". En: Revista de Historia. San José (CostaRica), No. 16 (julio-diciembre
de 1987), pp. 85-128.

4. El lapso 1800-1823 lo estudié en: Molina Jiménez, op. cit., 1984, pp. 146-
171. La década de 1850 es analizada por: Rodriguez Séenz, Eugenia, La evo-
lucién socioeconémica del Valle Central de Costa Rica (1850-1860) alaluzde
algunosindicadores macroeconémicos(San José, inédito, 1986); idem, Estructu-
racrediticia, coyuntura econémicay transicion al capitalismo agrarioen el Va-
Ile Central de Costa Rica (1850-1860) (San José, Universidad de Costa Rica,
Tesisde Maestriaen Historia, 1988). Ramirez, Mario, "Notas parael estudio de
las politicas estatales en CostaRica". En: Revista de Ciencias Sociales. San Jo-
sé (Costa Rica), No. 31 (marzo de 1986), p. 21. Sancho, Eugenio, Merchant-
planter and mordernization: An early liberal experiment in Costa Rica, 1849-
1870 (San Diego, Universidad de San Diego, Tesis de Doctorado, 1982); idem,
"Costa Rica: aspectos econémicos y sociales de un periodo de transicion al capi-
talismo agrario: 1850-1860". En: Cuadernosde Cultura. Alajuela(CostaRica),
No. 7 (1984), pp. 5-33. Fallas, Carmen Maria, El fortalecimiento del Estado en
Costa Rica en lad cada de 1850 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de
Maestria en Historia, 1982). Acufia Victor Hugo y Molina, Ivéan, El desarrollo
econdémico y social de Costa Rica: dela colonia ala crisis de 1930 (San Joseé,
Editorial Alma Méter, 1986), pp. 29-103.

5. Molina Jiménez, op. cit., 1984, p. 148. Véase, ademas, el Cuadro No. 1.

6. Véase al respecto: Gudmundson, Lowell, "La expropiacion de los bienes de las o-
bras pias en CostaRica, 1805-1860: un capitulo en la consolidaci6n econémica
deunaélitenacional". En: Revistade Historia. Heredia (CostaRica), No. 7 (ju-
lio-diciembre de 1978), pp. 37-92. Gonzélez, Y amileth, "Desintegracion de
bienes de cofradiasy de fondos pios en Costa Rica, 1805-1845". En: Mesoam -
rica. Antigua (Guatemala), No. 8 (diciembre de 1984), pp. 279-303.
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MolinaJiménez, op. cit., 1984, p. 164. Thiel, Bernardo A., "Lalglesia Catoli-
caen Costa Ricadurante el siglo X1X". En: Revista de Costa Rica en el siglo
XIX, t. | (San José, Tipografia Nacional, 1902), p. 317. La bibliografia que
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cay cultural de Costa Rica (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Gra-
do, 1982).
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. Infra, pp. 77y 79.
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comercial, véase: Marx, Karl, Capital. A critique of political economy, v. Ill
(Moscow, Progress Publishers, 1978), pp. 323-337.

Lynch, John, Las revoluciones hispanoamericanas 1808-1826, 2da. edicion
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. Molina Jiménez, op. cit., 1984, p. 150.

. Basado en la misma fuente que el Cuadro No. 1.

. Protocolos de San José. Exp. 556 (1848), f. 24.

. Molina Jiménez, op. cit., 1984, pp. 158-160.

. Ibid., pp. 196-206.

. Cardoso, art. cit., 1976, pp. 13-17. Véase, también, infra, pp. 46-52.

. Molina Jiménez, art. cit., 1987. V éase, también: Facio, Rodrigo, Estudio so-

bre economia costarricense, 3a. ediciéon (San José, Editorial Costa Rica),
1978), pp. 39-50.

. Protocolos de San José. Exp. 535 (1844), f. 70.
. Protocolos de San José. Exp. 524 (1841), f. 46 v.
. Vega Carballo, op. cit., 1983, pp. 136-153. Es evidente que no comparto la

posicién de este soci6logo. El concepto de capital usurario me parece entera-
mente inadecuado.

. Basado en la informacion que he recolectado acerca de la enajenacién de tierra

municipal. Véase, también: Bolafios, Margarita, La lucha de los pueblos indige-
nas del Valle Central por su tierra comunal. Siglo XIX (San José, Universidad
de CostaRica, Tesisde Maestriaen Historia, 1986); idem y Quiros, Claudia,
"Lastierras comunalesindigenasy lapoliticaliberal agraria. El caso de Cot:
1812-1890". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No. 1
especial (julio de 1984), pp. 23-36.

Molina Jiménez, art. cit., 1987, pp. 87-88.

Samper, Mario, "¢Agricultor o jornalero? Algunos problemas de historia social
agraria’. En: Historia. Heredia (Costa Rica), s. n. (s. f.), pp. 1-49.

Molina Jiménez, art. cit., 1987, pp. 87-84. Véase, también: Hall, op. cit.,
1982, p. 15.

Basado en la misma fuente que el Cuadro No. 1.

. ldem.

Rodriguez Séaenz, op. cit., 1988, pp. 116-148. Estainvestigacion, en laque se
analizan por vez primera los procesos de concentracion y centralizacion del ca-
pital sistematicamente, contintay profundiza el estudio del crédito que he efec-
tuado para el periodo 1824-1850.

El célculo de las tasas de crecimiento correspondientes a las prérrogas fue af ec-
tado por el reducido nimero de casos analizadosy el monto, excesivamente al-
to, de algunas operaciones.

Protocolos de San José. Exp. 555 (1844), f. 33.

. Molina Jiménez, op. cit., 1984, pp. 126 y 128.

El énfasis en los factores demogréficos distingue a los trabajos de Carolyn
Hall y Héctor Pérez. Véase: Hall, op. cit., 1982, pp. 53-58. Pérez, Héctor,
"Las variables demogréficas en las economias de exportacion: el ejemplo del
Valle Central de Costa Rica (1800-1950)". En: Avances de Investigacion. Pro-
yecto de Historia social y econémica de Costa Rica. 1821-1945. San José
(Costa Rica), No. 7 (1978), pp. 13-17; idem, "Economia politica del café en
CostaRica(1850-1950). Algunasnotaspreliminares". En: Avances de I nvesti-
gacién del Centro de Investigaciones Histéricas. San José (Costa Rica), No. 5
(1981), pp. 1-15. Paraunacriticaindirectaatal interpretacién, véase: Rodri-
guez Saenz, op. cit., 1988, pp. 27-60.

Cardoso, art. cit., 1976, pp. 13-17. Samper, art. cit., 1985, pp. 78-79. Moli-
na Jiménez, art. cit., 1987, pp. 105-106.

Esto se aprecia, claramente, en lacartografiaincluidaen un excelente trabajo
de Gertrud Peters, aunque para una época posterior ala que analizo. Véase: Pe-
ters, Gertrud, "Laformacion territorial de las fincas grandes de café en la Mese-
ta Central: estudio de la firma Tournén (1877-1955)". En: Revista de Histo-
ria. Heredia (Costa Rica), Nos. 9-10 (enero-diciembre de 1980), pp. 86, 90, 92,
96, 102, 106 y 117.

Protocol os de San José. Exp. 520 (1839), f. 79. Laconversion del dinero en capi-



63.
64.

65.

tal es estudiada por: Marx, op. cit., v. |, pp. 145-172.

Protocolos de San José. Exp. 515 (1838), f. 4 v.

Larelacion entre latasade interésy la productividad es explicada por: Nell, E.
J., Historia y teoria econémica (Barcelona, Editorial Critica 1984), pp. 95-
131. Marx, op. cit., v. 11, pp. 338-369. El desarrollo delabancase analizaen:
Villalobos Vega, Bernardo, Bancos emisores y bancos hipotecarios en Cos-
ta Rica (1850-1910) (San José, Editorial CostaRica, 1981). Molina Jiménez,
Ivén, "El pais del café. Génesisy consolidacion del capitalismo agrario en Cos-
taRica(1821-1890)". En: Murillo, Jaime, ed., Desarrolloinstitucional de Cos-
ta Rica: delas sociedades indigenas alacrisis de 1930 (San José, Ediciones
Guayacan, 1988), pp. 209-211.

Rosés, Carlos, "Notas sobre la evolucion de la infraestructura financiera en
Centroamérica: el crédito, labancay lamoneda (1850-1930)". En: Revista de
Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), Nos. 21-22 (marzo-octubre de
1981), pp. 101-109.

59






Organizacion y lucha campesina en
el Valle Central de Costa Rica
(1825-1850)

"Vavenir un temps de molts camins..."
Gabriel Ferrater, LESDONES| ELSDIES,

"Els nostres avis varen mirar
famolts anys,

aguest mateix cel

d' hivern, dti trist,

i llegien en €l un estrany
signed' emperan ai derep s'.

Salvador Espriu, LA PELL DE BRAU.






INTRODUCCION

Los costarricenses -aseveraba, en 1902, Manuel de Jests Jiménez,
refiriéndose a quienes, hacia 1823, habitaban en el Vale Central de Cos-
taRica- son:

"...mansos por naturaleza, sencillos por educacién, pacificos por
costumbre..."t

Esta creencia estatan arraigada en el creplsculo del siglo XX co-
mo lo estaba en su albor, por |o que hablar de organizaciény luchacam-
pesina, entre 1825y 1850, puede resultar extrafio. Sin embargo, la ex-
trafieza dificilmente habria sido compartida por el campesinado de tal
época. El acceso del productor directo alapropiedadterritorial nofuefru-
to, meramente, de la escasa poblacion y la frontera agricola abierta.2 El
sigloXVIl1, en especial despuésde 1750, presencié un significativo pro-
ceso de organizacion y lucha campesina por asegurar el derecho sobrela
tierra. Las composiciones colectivas con la Corona y los particulares
fueron su méas vivida expresion. El movimiento sobrevivié al cambio
desiglo y se prolongo en la centuria que nacia.:

El proceso no acaecio, naturalmente, en laidilicademocraciarural
gue, seguin CarlosMonge Alfaro, privabaen el Valle Central al agoni-
zar lacolonia. Lareciente investigacion historica muestra que, lejos de
caracterizarse por € estancamiento, la pobreza generdlizada, lafatadein-
tercambio y laigualdad socioecondmica, €l interior de Costa Rica cono-
Ci0, desde 1750 por 10 menos, un notabl e crecimiento econémico, que
sedescubria, con claridad, enel incremento demogréfico, lacol onizacion
agricolay el auge del comercio.s

Es cierto que, al calor de la dinamizacion de la economia, €l pro-
ductor directo gand su libertad y consolidd su acceso alatierra; pero es-
to no le salvo de ser un explotado. EI comerciante, que dominabalacir-
culacion de las mercancias y monopolizaba el metdlico, extraia el exce-
dente agropecuario mediante diversos mecani smos (habilitaciones, renta
del suelo, diezmo, etc.), basados en el intercambio desigual. El mercader
adquiria, por debajo de su valor, los productos que lachécara, cubiertala

63



subsistencia de lafamilia campesina, enviaba a mercado. El excedente
era, ulteriormente, exportado a Leodn y, sobre todo, a Panama, plazas
donde &l negociante adquiria efectos -textiles, en su mayoria-, que des-
puésintroduciaal Valle Central, vendiéndolos por encimade su valor.s

El mundo legado por la colonia comenzé a cambiar después de la
independencia. El arribo de comerciantes extranjeros, el libre comercio,
los ciclos de lamineriay €l palo brasil y, principalmente, la expansién
cafetalera, marcaron €l inicio deimportantes mutaciones en laestructura
socioeconémica. Latierray lafuerzadetrabajo conocieron unacreciente
mercantilizacion y, aunque el intercambio desigual no desapareci 6, coe-
Xistio, en adelante, con el trabajo asalariado. La acumulacién de la na-
cienteburguesiaagroexportadoradependio, asi, delagananciadeeng ena-
cion y la extraccion de plusvalia. La transicién hacia el capitalismo
agrario despuntaba.” En la alborada de este proceso, ¢que caracteristicas
asumieron la organizacion y lalucha campesina?

El esfuerzo por responder a esta pregunta se despliega entre 1825
y 1850. El afio 1825 es el punto de partida porque €l periodo anterior,
aunque agrandes rasgos, yafue estudiado.s ¢Por qué el analisis se detie-
ne en 18507 En la época de Juan Rafael Mora, acaecieron una serie de
transformaciones-consolidaci éndel Estado, eliminaciondel diezmo, pri-
vatizacion de tierras comunales, etc.- que aceleraron latransicion hacia
el capitalismo agrario.® Espacialmente, la investigacion abarcé todo el
Valle Central; pero la evidencia recogida procede, en su mayoria, de la
Meseta.

Lainformacion de base fue extraida de | as cartas poder otorgadas,
entre 1825 y 1850, por las comunidades aldeanas, escrituras que estan
contenidas en |os protocol os de Cartago, Heredia, San José y Alagjuela.
Esta no es, por supuesto, la Gnica veta que existe, ya que documenta-
cién sobrelaorganizaciony laluchacampesinase encuentra, también,
en diversasseriesdel Archivo Nacional y, sobretodo, enlaMunicipal
y laJudicial .

Laexplotacion de este material, sin embargo, rebasa, por su copio-
sidad, lametadel presenteestudio que, enlo esencial, seproponeesclare-
cer: @) lacoyunturay lalocalizacion delaluchacampesing; b) laorgani-
zaciony lacomposicién del movimiento; c) larelacion queimperabaen-
trelas comunidades aldeanasy sus apoderadosy |0s rasgos fundamenta-
les que los distinguian; d) los motivos que impulsaban al campesinado a
organizarsey aluchar y los resultados obtenidos; y €) lanaturalezay la
ideologia de lalucha campesina.+:

1.LACOYUNTURAY LA LOCALIZACION
Laorganizaciony laluchadel campesinado fueron constantes en-

tre 1825y 1850 y su importancia, comparada con la del periodo 1800-
1824, fue mayor. L as comunidades aldeanas, entre 1800 y 1824, otorga-
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ron 25 cartas poder unicamente;® entre 1825 y 1850, los vecindarios
extendieron 99 escrituras. Es notorio, a la luz del Grafico No. 5, que la
emisidn de esta documentacién no carecio de fluctuaciones. Las alzas y
las bajas atestiguan la trayectoria de una lucha por conservar un determi-
nado modo de vida y, ante todo, un cierto acceso a la tierra y a su disfru-
te. Los afios mas agitados fueron 1832, 1833, 1834, 1838, 1843, 1849
y 1850.

Las oscilaciones, que el Grafico No. 5 muestra, ¢estuvieron inti-
mamente ligadas con la coyuntura econémica y politica? La respuesta,
aunque provisional, debe ser negativa. La lucha campesina no respondia,
en forma directa, a una mala cosecha, una subida de los precios o un
cambio en el Gobierno; pero si es indudable que la politica agraria, ema-
nadadel Ejecutivo, el Congresoy las Municipalidades, suscitaba reaccio-
nes en el campesinado. En setiembre de 1832, v. gr., los vecinos de San
Rafael de Heredia nombraron a un apoderado para que:

"...con arreglo a las Leyes Bigentes... defienda y alegue con toda
sumision y respeto, ante todas las autoridades de este estado, el de-
recho que tiene el dicho Barrio... a las tierras del comun, y que este
derecho lo defienda si es de justicia por el orden legal, sin que se
entienda, que dicho vecindario quiere desobedecer la ley dada por la
Asamblea, sino hacer ber la Justicia que tiene el Varrio a las di-
chas tierras del comun, y que para ponerlas en fondo, no ha conta-
do la Municipalidad con becino alguno del dicho Barrio, y por tan-
to alegue y defienda la reforma de la ley..."s

El movimiento campesino no respondié a una causa Unica. Es ne-
cesario entenderlo, sobre todo, como el esfuerzo de los productores direc-
tos por preservar usos, costumbres, valores, tradiciones, estrategias de
sobrevivencia, formas de explotacion del suelo y de los recursos natura-
les, etc., en una época en la que la estructura socioeconémica comenza-
ba a transformarse vertiginosamente. La evidencia que ofrece el Grafi-
co No. 5 habla por si sola: la lucha campesina fue més frecuente a par-
tir de 1830, década en la cual, al calor de la expansion cafetalera, la tran-
sicion al capitalismo agrario se iniciaba.

La lucha campesina, ¢patentizaba, entonces, la hostilidad de un
campesinado tradicional a la modernizacién econémica?® Indiscutible-
mente que no. Hoy es de sobra conocido que el labriego del Valle Cen-
tral procurd, siempre que pudo, mejorar la tecnologia de que disponia e
integrarse al mercado. Este suefio, que lo alcanzé a medias con el tabaco
y la cafia de azlcar, se volvio realidad con el café. El desarrollo de la agri-
cultura comercial abrid la puerta a una mejora general en el nivel de vi-
da, favorecié la sobrevivencia de las pequefias explotaciones y permitio
acumular capital al sector campesino mas rico.z

Es verdad que el productor directo no fue hostil al cambio econo-
mico y que, por el contrario, se sumé a él; pero esto no le impidié lu-
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char sisteméaticamente por frenar o amortiguar los efectos, a su juicio no-
civos, de laagricultura capitalista que afloraba: destruccién de tierras co-
munales, agudizacién de la diferenciacion mundana entre el campesina-
do, mercantilizacion del suelo y especulacion fundiaria, etc.”” La lucha
campesina expresaba, asi, un rechazo selectivo y no total. El labriego in-
tentd aprovechar al maximo las bondades del crecimiento econémico y
rechazar sus perjuicios y albures; al hacerlo, contribuyd decisivamente a
que laépocadel coffee rush fuera, al mismo tiempo, la de una constan-
te agitacion agraria.

La constanciatemporal del movimieno fue aparejada por su genera-
lizacion en el espacio. EI fendmeno, al parecer, fue ligeramente méas
importante en Cartago y Heredia que en San José y Alajuela; no obstan-
te, enningunaprovinciafue desconocido. Con todo, si conviene desta-
car que, aunque el grueso de la protesta se concentraba en la Meseta Cen-
tral, en los lugares de reciente colonizacion -Poas, Atenas, Grecia y San
Ramon- no estuvo ausente.

La ininterrumpida presencia, temporal y espacial, de la lucha cam-
pesina sugiere que el movimiento, que no brotaba como algo extrafio en
la estructura socioecondmica del Valle Central, debia ser efectivo, por lo
menos a veces. El descontento agrario no sélo no quebrantaba la institu-
cionalidad vigente, sino que se encauzaba por el marco juridico de la épo-
ca. ¢Por qué? Laagitacion de los agricultores, que nunca cuestiond seria-
mente el statu quo, expresaba la indole, abiertay flexible, de un siste-
ma, material y cultural, al cual la protesta del labrador no menoscababa
y en el que se integraba facilmente.

2. LAORGANIZACION Y LA COMPOSICION

La organizacién del movimiento podia comenzar con una reunion
publica. En noviembre de 1843, v. gr., comparecieron, ante el alcalde de
Cartago,

"...los sefiores Mercedes Mata, alcalde del cuartel de San Francis-
co, Juan Sedefio y Lorenzo Gonzalez, pedaneos del mismo quartel,
Francisco Menay Francisco Coto, José Brenesy Pastor Brenes en-
cabesados del mismo quartel, con los sefiores Francisco Loaizay
Ramon Pereira...y dijeron que como vecinos de representacion en
el mencionado quartel y como encabesados por el para ladireccion
de sus negocios, el Domingo beinte nuebe del proximo pasado lo
reunieron publicamente en su mayor parte y le manifestaron la ne-
cesidad que tenian de nombrar un apoderado general que los repre-
sentase judicialmente..."

En este caso, el impulso para organizarse provino directamente de
las autoridades de la comunidad; sin embargo, no siempre ocurria asi.
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En setiembre de 1833, v. gr., los vecindarios de Patarrd, San Antonio,
Desamparados, San Francisco de Dos Rios y Zapote, se organizaron pa-
ra protestar por el remate de las tierras de Patarra. Entre los iniciadores
del movimiento, figuraba un sobresaliente miembro de la clase dominan-
te de la época: José Maria Jiménez, mercader y terrateniente, atributos
que heredd de su padre, José Ana Jiménez, célebre y rico comerciante
josefino que murio a fines de la colonia.x La presencia de Jiménez no
era excepcional, ya que la lucha fue empezada por:

"...los principales vecinos [de cada comunidad]..."»

El siguiente paso, tras la organizacion, ladefinicion de objetivos
y la seleccion de la persona a la que se iba a elevar al rango de apodera-
do, era otorgar la escritura respectiva ante uno de los alcaldes de alguna
de las principales poblaciones de la Meseta Central. A veces, acudia Uni-
camente una persona -por lo general el alcalde del cuartel- que, en repre-
sentacion del vecindario, extendia la carta poder. En julio de 1844, v.
gr., Nicolas Gonzalez declard que:

"...por siy tomando vos y caucion por los vecinos del Barrio de
San Nicolas [de Cartago] de donde actualmente es alcalde de cuar-
tel, pareci6 presente y dijo que a nombre de todo el varrio day con-
fiere todo su poder cumplido, amplio general y bastante cuanto
sea necesario y de derecho se requiere al sefior Bernardo Mon-
ge.."2

Mas frecuente era que el alcalde de cuartel fuera acompafiado por
las restantes autoridades comunales y algunos de los vecinos de mayor
prestigio, riqueza e ilustracion. La delegacion de responsabilidades fue
una practica comin. La comunidad aldeana solia encargar a un reducido
grupo -entre uno y nueve individuos, por lo general- la tarea de aperso-
narse ante el alcalde a otorgar la escritura; costumbre que sobresalid, es-
pecialmente, en Heredia; pero no fue desconocido el caso de que a laemi-
sion de la carta poder acudiera en masa el vecindario.

Es conveniente acotar que no se debe confundir al representante de
la comunidad, cuya labor inmediata era la de ir a protocolizar el nombra-
miento del apoderado, con este tltimo. El escogimiento del representan-
te, ¢a que obedecia? El fungir como alcalde o pedaneo de cuartel y el go-
zar de una desahogada posicién socioeconomica podian, sin duda, influir
en la eleccion, aunque no siempre era asi. Con todo, el elegido debia ser
hombre indefectiblemente. Es verdad que la presencia femenina existio;
no obstante, fue muy reducida y s6lo se detecta cuando una buena parte
del vecindario se apersonaba a otorgar la escritura.

El atributo, casi imprescindible, que debia adornar al representante
era saber leer y escribir. Es poco lo que se conoce sobre el grado de alfa-
betismo que imperaba en la época; pero hay que rechazar la aseveracion
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de que toda la poblacion era analfabeta.2 Es indiscutible que el analfabe-
tismo imperaba; pero se repartia en forma desigual segun la situacion so-
cioeconémica, la edad y el sexo.z La comunidad aldeana estaba inte-
grada por algunas personas que, por lo menos, sabian firmar. Este indi-
cador -indirecto e imperfecto, es cierto- se utilizd paramedir laalfabetiza-
cion.La tendencia descubierta es clara: entre menor fuera el nimero
de poderdantes mayor era el grado de alfabetismo.

El nombramiento de representantes, ¢ reflejaba la apatia y el desin-
terés del resto de la comunidad? En absoluto. La delegacién de responsa-
bilidades eraun expediente que aliviabaal vecindario del esfuerzo de orga-
nizarse paratrasladarse a la cabecerade provincia, que suponiael abando-
no momentéaneo de las labores agricolas y domésticas. Entonces, ¢por
qué, aveces, acudia lamayor parte de los vecinos a emitir la escritura?
La préctica, que no fue muy comun, quiza obedecia al deseo del campesi-
nado por mostrar cuanto le interesaba un asunto determinado, patentizan-
dolo con su presencia masiva.

La delegacidn se revelaba especialmente 6ptima cuando varias co-
munidades acordaban luchar por la misma meta. EIl concierto de los re-
presentantes era mas sencillo y facil de lograr que el de los vecindarios.
La lucha mancomunada se descubre, con claridad, en el Gréfico No. 5;
sin embargo, no fue muy importante. Lo normal era que cada comuni-
dad actuara por si sola, aunque es obvio que hubo excepciones sobresa-
lientes. En junio de 1838, v. gr., los pobladores de San Gabriel, San Isi-
dro, SanJuan, San Pedro, Zapote, Mojo6n, San Vicente y San Francisco
de Dos Rios apoderaron al presbitero Julidn Blanco para que defendiera
sus tierras. Este esfuerzo concertador fue superado, en agosto de 1850,
por los vecinos de San Antonio, Concepcidn, San Rafael, Santiago, De-
samparados, Grecia y San José de Alajuela, tal cabecera provincial y la
de Heredia, que otorgaron a Dolores Monge una carta poder general.z

Todavia fue mas raro que dos comunidades, de dos provincias dis-
tintas, actuaran mancomunadamente, excepcion que ocurrid solo en tres
casos, uno de los cuales ya se conoce. Los dos restantes acaecieron en:
a) setiembre de 1835, cuando varios vecinos del centro de Alajuelay de
Heredia, se organizaron para que se les midieran unas tierras en Poas; y
b) noviembre de 1840, cuando los moradores de San Pablo, Santo Do-
mingo y San Rafael de Herediay los de San José autorizaron al presbi-
tero Julian Blanco para que remidiera:

"...lastierras del vesindario de la ciudad de Heredia nombradas de
Tivas..."®

Es notorio que la organizacion campesina se caracterizo por supe-
rar, rara vez, el ambito del propio campanario. Es correcto que la agita-
cién agraria estuvo generalizada en el espacio y se enmarcd en la albora-
da de la transicion hacia el capitalismo agrario; no obstante, la lucha
nunca fue unificada a nivel de todo el Valle Central, limitacion que fue
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determinada por su naturaleza misma. El agricultor no discutia el creci-
miento, sino lo adverso que de él se desprendia y que asumia la forma de
diversos problemas muy localizados geograficamente.

El estudio de la organizacion del movimiento descubre, de manera
indirecta, cudl era su composicion. El Cuadro No. 9, aunque basado en
una informacion bastante fragmentaria, permite abordar el asunto con al-
gun detalle. Es indiscutible que la lucha era, esencialmente, campesina,
lo cual dice muchoy, a la vez, muy poco, ya que la diferenciacién socio-
econdmica dentro del vecindario es la cuestion de fondo que tiene que ser
esclarecida. El campesinado, ¢eraun grupo homogéneo? Laevidenciadis-
ponible sefiala que el acceso de los agricultores a la tierra, el equipo y el
ganado no era, en absoluto, equitativo.z

Las composiciones colectivas fundiarias, con el Estado y los parti-
culares, constituyen un buen indicador. Esta forma de legalizar la ocupa-
cion del suelo no desapareci6 con la independencia, a pesar de la fuerza
adquirida por la privatizacion territorial después de 1821. El crecimiento
demogréficoy ladiferenciacion socioeconémica obligaban alas comuni-
dades campesinas a asegurarse el acceso legal a més tierra, lo que no sé-
lo era una garantia para las generaciones por venir, sino que atenuaba y
disimulaba la suerte del que ganaba con la capitalizacién agrariay la des-
gracia del que perdia.

La desigualdad mundana se traslucia, con nitidez, en laadquisicién
colectivade tierra, ya que existia un reducido sector que podia dar, indivi-
dualmente, una contribucién mayor que el resto del vecindario. La repar-
ticion de las 43 caballerias, sitas en Candelaria, que las comunidades de
Guadalupe y Concepcidn compraron en 1834, es elocuente: el 72,7 %
del suelo se distribuyd entre el 95,1 % de los compradores y el 27,3 %
del territorio se dividio entre el 4,9 % de los mismos. La extension que
tocaba a cada comprador, acorde con la suma que aporto, fluctuaba entre
un méximo de 62 manzanas y un minimo de una.» El aporte diferencial
se traducia en un acceso desigual al suelo adquirido.

La reproduccion de la comunidad campesina entrafiaba, de por si,
la persistencia de la fragmentacion territorial y la consolidacion de fincas
de tamafio considerable. Ladinamica comunal, cuyo sustrato socioeconé-
mico era un campesinado diferenciado, perpetuaba una situacién en la que
el labrador, que no disponia de suficiente tierra, se convertia en un vende-
dor potencial de fuerza de trabajo, y el productor, con mas terreno del ne-
cesario para su subsistencia, se tornaba en un comprador eventual de es-
ta mercancia.»

Es evidente que la comunidad aldeana no era la morada exclusiva
del campesinado. EI Cuadro No. 9 patentiza que la presencia de miem-
bros de la clase dominante no se desconocia. La mescolanza era favoreci-
da por no haberse dado, todavia, una estricta separacion, en el espacio re-
sidencial y productivo, entre los grupos sociales, ya que la parcela dimi-
nuta coexistia con la finca mediana y la grande y la casa humilde con la
que no lo era; pero, también, por la participacion de los ilustres de la
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épocaen laadquisicion colectiva de tierra. El comerciante cartaginés Joa-
quin Iglesias, v. gr., residia en el barrio de San Nicolas y los mercaderes
Félix Oreamuno, de Cartago, y José Maria Jiménez, de San José, eran
accionistas en los terrenos de Las Huacas y Patarr, respectivamente.®

3. LOS APODERADOS

El apoderado de lacomunidad aldeana podia ser un laico o un ecle-
siastico; pero, entre 1825 y 1850, el primero predomind. EI Cuadro No.
10 descubre, a su vez, que el poderhabiente del vecindario era, por lo ge-
neral, un campesino; aunque no siempre ocurria asi. EI Cuadro No. 11
ilumina este Gltimo punto. La lista proporcionada, en la que sobresalen
varios sacerdotes, el escribiente Fulgencio Fonseca, el tinterillo Toribio
Torufio -de origen nicarag ense- y Juan Antonio Castro, poderhabiente
de oficio, permite reconocer a conspicuos personajes de laemergente bur-
guesia agroexportadora: Alejandro Escalante, Pio Murillo, Ramon Qui-
ros, José Maria Alfaro, etc.:

Es indudable que elevar al rango de apoderado a un miembro de la
clase dominante era un arma de dos filos. Las ventajas basicas de tal po-
derhabiente eran dos: a) al no pertenecer, por lo comun, al vecindario,
aseguraba cierta imparcialidad, lo cual era importante, sobre todo si se le
nombraba para que distribuyera la tierra adquirida colectivamente; y b)
gozaba de prestigio y contactos, lo cual podia ser decisivo, v. gr., para
tramitar una composicion colectiva o representar a la comunidad en una
disputa. El peligro basico que entrafiaba apoderar a un individuo ajeno al
campesinado consistia en que abusara de su condicién y aprovechara en
su beneficio la confianza en él depositada.

El caso del poderhabiente campesino era distinto, ya que no era un
extrafio social, atributo que facilitaba un control més estricto de sus ac-
ciones por parte de la comunidad; pero su designacidn no carecia de be-
moles, ya que de realizarse la reparticion de la tierra adquirida mediante
unacomposicion colectiva, los vecinos tenian derecho a dudar, seriamen-
te, de laimparcialidad del apoderado. Méas grave era que, perteneciente al
campesinado -aunque fuera un labriego rico-, tal poderhabiente no disfru-
taba del prestigio ni de los contactos que distinguian al miembro de la
clase dominante, lo que podia dificultar su gestion.

Larelacion entre el vecindario y su apoderado no era siempre feliz
y armoniosa. Entre 1825 y 1850, las comunidades, en cuatro ocasiones
por lo menos, autorizaron a una persona para que las representara en un
litigio promovido contra su ex-poderhabiente. EI caso mas notable fue el
de Pedro Alvarado, vecino de Desamparados, que fungio, en ladécada
de 1830, como apoderado de varios cuarteles de San José. La primera
demanda la enfrentd don Pedro en el mes de marzo de 1834, cuando los
vecinos de Patarra y Desamparados nombraron al presbitero Juan Rafael
Reyes para que:
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"...recibacuentas a Pedro Alvarado del resultado del podery comi-
sion que se le dio para la denuncia o compra de las tierras de la
montafia y la administracion de los fondos [comunales] que para
ello recibio..."»

Sin embargo, la disputa no se soluciond con rapidez. En octubre
de 1845, los moradores de Desamparados otorgaron una carta poder a
Juan Antonio Castro:

"...paraque reclame de Pedro Alvarado ... los derechos de Montafia
... pertenecientes como a 300 vecinos del barrio referido..."s

El atribulado Pedro Alvarado no tuvo mejor suerte con el vecinda-
rio capitalino del Itabo que, en enero de 1838, le exigid, por medio de
Domingo Rojas, que entregara la documentacién que poseia sobre las tie-
rras comunales.* El caso de Alvarado no fue el inico naturalmente. En
el mes de junio de 1840, Pedro Acufia, Emigdio Cortés y Jesus Villalo-
bos, como representantes de:

"...los barrios de San Rafael, San Pablo y Santo Domingo [de
Heredia]...hallandose inconformes con el sefior Rafael] Ramirez
[vecino de San José que les reclamaba mas de 200 pesos por un
poder que les admiti6 para liberar del cobro del ejido las tierras de
Tibas] por no haverles cumplido las condiciones del contrato que
con el hicieron del desempefio del citado poder [apoderaron a Ma-
nuel Palma]..."s

La practica de pagarle al apoderado, ¢era usual? Es verosimil que
lo fuera; aunque en la escritura rara vez se decia algo sobre la retribu-
cion. No obstante, en diciembre de 1843, cuando los representantes de
las comunidades heredianas de Santa Barbara, San Juan y Jesus -codue-
fias, junto con las de San Joaquin y San Pedro, de la "Montafia del in-
glés"- autorizaron a Rosa Arg ello, Ciriaco Ramos y Ramon Araya pa-
ra que reprimieran el abuso en la explotacion del suelo y los recursos na-
turales, especificaron que por esa tarea devengarian:

"...dos reales diarios [cada uno]..."*

El pago, que no era siempre monetario, podia adoptar una forma
mas sutil. En julio de 1826, v. gr., José Maria Alfaro, poderhabiente
de los vecinos de Alajuela, nombrado para que denunciara los baldios ubica-
dos al norte de la cabecera provincial,

"...acepto el cargo de sus poderdantes con la condicion de que se le
prefiriese con dos caballerias de tierra donde a él le fuese comodi-
dad, como no fuese en las de Agricultura, quedando obligado a pa-
garlas al mismo precio que los otros vecinos..."s
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Los convenios de esta naturaleza solian originar las ventas colecti-
vas de tierra en que incurrieron algunas comunidades. La experiencia de
Alejo Aguilar es bastante elocuente. El caso ya es conocido. En se-
tiembre de 1834, por iniciativa de los barrios de Guadalupe y Concep-
cion, fue protocolizada laadquisicion de un terreno de 43 caballerias, ubi-
cado en Candelaria. Esta era la culminacién de un largo esfuerzo inicia-
do, al parecer, en 1833. Por desgracia, la transaccion fue retrasada porque
se recaudaron s6lo 402 pesos y el precio de la propiedad ascendia a 936
pesos. El déficit se solventé vendiendo 113 manzanas a 4 pesos cada
unay cediendo 3 caballerias, al costo, a Alejo Aguilar, apoderado de los
vecindarios en el proceso.=

Las vicisitudes en que se vio involucrado Pio Murillo fueron simi-
lares. En diciembre de 1836, los vecinos de Barba le entregaron 4 caba-
llerias de la tierra compuesta colectivamente. El precio del terreno, que
fue comprado al Tesoro Publico, montaba a 550 pesos. El vecindario pi-
di6 prestada esta suma a Murillo, quien accedi6 y fijo un plazo de dos
meses para que se le cancelara. Seis meses mas tarde, empero, el barrio
habia amortizado, apenas, 270 pesos, por lo que don Pio Murillo convi-
no en que el resto de la deuda fuera saldada territorialmente.

La obtencion de tierra no era el Gnico provecho que podia derivar
el apoderado. La escritura suscrita entre el presbitero José Francisco Pe-
raltay los moradores de San Rafael es, en este sentido, reveladora. La co-
munidad, en diciembre de 1833, justificaba asi la venta de una parte de
un territorio comprado colectivamente a dicho sacerdote:

"...el Padre Peralta fue el que denuncio todo el terreno de la [sic]
Puente y que por el mismo se midieron, que tenia posesiones en
aquel sitio de mayor quantia que el que le han vendido, que por su-
plicadel Barrio, el Padre cedio el derecho que en aquel estado tenia
atodo el terreno en general... con la condicidn que este [el vecin-
dario] le cediese una pequefia parte del mismoterreno a costo... que
igualmente el Padre hafacilitado el pago del terreno, prestandoles
el dinero con laequidad de recibirles en pago de este la cuarta parte
en trabajo o jornales, poderosos motivos por que le han vendido el
pedazo de terreno al mismo precio que lo compusieron con el go-
bierno supremo..."«

Es notorio que la relacion entre la comunidad y el apoderado asu-
mia una forma, en esencia, contractual. El poderhabiente, mas que el Ii-
der del movimiento agrario, era el abogado de los agricultores. Es cierto
que esto no impedia que el clientelismo impregnara el vinculo entre uno
y otrosy, tampoco, que el designado se identificara, sin reticencia, con
los intereses del vecindario, en especial si era un campesino. El apodera-
do, sin embargo, no estaba obligado a simpatizar, personalmente, con
las aspiraciones de sus poderdantes; distanciamiento que se advierte, so-
bre todo, en los casos de Toribio Torufio y de Juan Antonio Castro, pa-
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ra quienes admitir cartas poder era un oficio.

El nombramiento del apoderado, con indiferencia de su indole, mar-
caba el apogeo de la organizacién campesina. La comunidad, luego de
otorgar la escritura, quedaba a merced de lo que la persona designada pu-
diera lograr. Es correcto que el vecindario podia, si consideraba que el
asunto no iba como debiera, rescindir la carta poder y apoderar a otro in-
dividuo; pero, en el fondo, la dependencia, enraizada en la delegacion de
responsabilidades, no desaparecia. El éxito de la lucha no dependia, asi,
de la fuerza del movimiento, sino de la pericia y la inteligencia del apo-
derado. La agitacidn agraria era una marea de la cual, a la playa, llegaba,
tan solo, una ola.

4. LOS MOTIVOS Y LOS LOGROS

La protesta campesina, ¢alcanzo lo que se propuso? Es necesario,
para responder a esta pregunta, conocer, previamente, los diversos moti-
vos que impulsaban al labriego a organizarse y luchar. ;Por qué y para
qué se concertaba el vecindario?

A. Los motivos

El Grafico No. 6 descubre las razones que movilizaban al campe-
sinado. La preocupacion dominante, es cierto, estaba vinculada con la
tierra; pero no era la Gnica. El conflicto entre la comunidad y su poderha-
biente ya fue estudiado y el otorgamiento de cartas poder de tipo general
no necesita mayor analisis, ya que se trataba, al fin y al cabo, de escritu-
ras en las que se autorizaba a una persona para representar al vecindario
en cualquier asunto que se suscitara. El resto es lo que requiere ser exa-
minado con detalle.

EL AGUA Y EL DERECHO DE PASO

El abastecimiento de agua preocup6 siempre a la comunidad cam-
pesina. El caso de los vecinos de San Pedro de Heredia es esclarecedor.
Entre 1839 y 1843, el vecindario puso al rédito la suma de 100 pesos pa-
ra dar asistencia a una saca de agua ubicada en el rio Ciruelas. EI metali-
co, desglosado en préstamos de 25 pesos cada uno o en una sola partida,
se prestaba a un afio plazo y con un interés del 6 % anual. El sistema
fue variado, ligeramente, en noviembre de 1843, cuando Juan Ulate to-
mo a censo los 100 pesos y se comprometio a invertir los intereses en
el mantenimiento de la paja de agua. La comunidad, que se liberaba asi
de la obligacién de contratar la limpieza y el arreglo de la saca, se com-
prometi6 a pagar al deudor:

77



‘[ "ON OIpen)) [9p Bwsiu e G INT 1A

opesapode un uod o1Rld =

osed ap oyoasap £ endy ]

%8E
pEpIUNWOD

B[ 9p 0uds [2 U2 ORIJUO) [

[auEND U Uo1dId K vISA[S] ER

[e1ouad opeiapode un aeiquioN Eg

LACINA |

g

(0s81-5781) seursadwed
sapeprunuiod sej 1od sepe310jo Japod sepied Se[ Ip SOATIOW SO

9 'ON ODIAVHD

78



"...cuatro reales diarios siempre que tenga que ir a la montafia a
las limpias de la saca, composicién de presas y demas que sea in-
dispensable su asistencia personal de cullos gastos llebara por
cuenta annual comprobada con los mismos operarios y si hubiere
algun... [superavit] de redito lo ira agregando al principal..."*

Elacarreo del agua desde el rio o la naciente hasta lacomunidad de-
bia contar con la aprobacion de los propietarios cuyos terrenos iba a atra-
vesar el canal. En junio de 1840, v. gr., varios vecinos de Alajuela, en
cuenta José Maria Alfaro, celebraron un contrato con el presbitero José
Gabriel Padilla para sacar agua del rio Itiquis y pasarla por el fundo que
el cura poseia en La Ceiba. El sacerdote accedio a los deseos de los inte-
resados con tal de que se responsabilizaran de cuidar y mantener la paja
de agua, condicion que fue aceptada.

Los vecinos se comprometieron a: a) componer la saca de agua,
velar por su anchura y profundidad, fabricar las calzadas y evitar que el
ganado cayera en el cauce; b) dar el agua que Padilla necesitara para mo-
ver una maquina cuya naturaleza no se especifico, dividir la acequia don-
de a €l le conviniera y construir, para tal efecto, un cafio de calicanto; c)
limpiar la saca y las zanjas tres veces al afio -el primero de mayo, octu-
bre y enero-; d) excavar cada uno sus zanjas propias y costear, entre to-
dos, los puentes; €) utilizar el agua en la casa y para abrevar, zanjar, re-
gar y ahogar hormigueros, pero sin privar a los demas; y f) elegir un co-
misionado -el favorecido fue Encarnacion Rodriguez- que velase porque
el reglamento se observara.«

La reglamentacion, que se emitia con el fin de regular todo lo que
se relacionara con la saca de agua, no siempre se cumplia. En noviem-
bre de 1846, v. gr., los vecinos de Cartago demandaron a Indalecio y Joa-
quin Rodriguez por:

"...una paja de agua [de la] que reusan el aseo..."*

Mas relevante, aln, es que la apertura de una saca y el acarreo del
agua suponia una carga para la propiedad en la que se encontraba la na-
ciente o por la que discurria el canal. La privatizacion y la mercantiliza-
cion del suelo provocaron, sin duda, que una servidumbre de esta indole
pesara, cada dia més, sobre el terreno afectado. El duefio, que veia menos-
cabado el valor de su fundo, no carecia de motivos para desconocerla. Jo-
sé Maya, por cuya tierra pasaba el agua que utilizaban los vecinos de
Ojo de Agua, lo hizo y provocd la indignacion inmediata de la comuni-
dad, que protestd en octubre de 1829:

"...por negarse... [José Moya] a conceder las aguas que han servi-
do desde tiempo inmemorial a los vecinos de Ojo de Agua..."+

También la servidumbre de paso fue cada vez més incomoda, a me-
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dida que avanzaban la privatizacion y la mercantilizacidn territorial. En
el mes de setiembre de 1838, v. gr., los moradores de Alajuela:

"...dijeron que hase mas de veinte afios que pasa un camino por el
sitio de lacalabasa a crusar arriba por lasanjade los indios, a salir
a la Sabanilla de los Mastates, el que va para la montafia de la le-
gua que de la parte de alla de las tierras de la compafiia tiene este
vecindario, de donde se subministran de lo que necesitan y que pa-
sando el referido camino por terreno del ciudadano Eusevio Rodri-
guez, el que sin aser caso de la servidumbre antigua, lo ha serrado,
con grave perjuicio del pueblo..."

LA IGLESIAY LA ERECCION EN CUARTEL

Lareligion, con indiferencia de la posicion socioeconémica del ha-
bitante del Valle Central, tenia un peso enorme en su vida. La existen-
cia terrena transcurria entre el paraiso arriba y el averno abajo. Lo sobre-
natural era cotidiano y su presencia se advierte en la supremacia de la li-
teraturareligiosa, los prologos de los testamentos y la composicion de
laimagineria.* El Cristo y los santos figuraban no sélo en las igle-
sias, sino en los hogares. En la casa del rico comerciante, la santidad se
refugiaba en estatuillas y cuadros de oro y plata; en la choza del labriego
pobre, en cambio, le bastaba una modesta estampa de papel; pero el cul-
to, al fin y al cabo, era el mismo.#

Lo espiritual, tan integrado en el quehacer diario, motivabaa ve-
ces la organizacion campesina. En julio de 1838, v. gr., los barrios jose-
finos de San Vicente, San Juan, La Uruca y San Gabriel apoderaron a
Juan Esquivel para que:

"...promueba la division eclesiastica de la parroquia de San Jo-
sé..."

Quiza, la meta de las comunidades era lograr, mediante la descen-
centralizacion, un mejor servicio religioso. Mas clara fue la escritura
otorgada, en noviembre de 1825, por los vecinos de Desamparados, Pata-
rr4, Palo Grande y San Antonio. La lucha era por conseguir un coadju-
tor. Los vecinos aseveraban que:

"...de los confines de dichas poblaciones a la ciudad hai como dos
leguas de distancia y del punto en donde fabricaron una ermita a
sus propias expensas y con licencia del ordinario eclesiastico una
legua de camino fragoso y que de consiguiente en tiempo de copio-
sas lluvias se pone casi intransitable, muriendo muchos fieles sin
los auxilios de la religion y quedandose los dias festivos la mayor
parte de la poblacién sin cumplir con el precepto de la misa por la
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razon expuesta y aunque en tiempos pasados concurrian los mis-
mos vecinos con el dinero necesario para pagar un ministro que ad-
ministrara los sacramentos y les diera misa, ahora solamente pue-
den hacer esto ultimo que les cuesta doce o catorce reales lo que
les es sumamente gravoso y aunque han acudido al Padre cura ha-
ciendo presente las necesidades espirituales, el nimero de almas
que aproximadamente seran tres mil quinientas y los productos
que producen los mismos varrios aplicados a la agricultura que
son bastantes para pagar con menos de lamitad de ellos un coadju-
tor..."®

El testimonio, largo y detallado, descubre que la colonizacidn agri-
cola suponia para el campesinado alejarse de la infraestructura basica, en
cuyo marco se desenvolvia la vida cotidiana del vecindario. El alejamien-
to significaba unaserie de trastornos no sélo por la distancia, sino por-
que dificultaba el curso de actividades vitales: fiestas, bautizos, matrimo-
nios, funerales, etc. La falta de un servicio religioso adecuado impulsé a
diversas comunidades -en abril de 1829, Santo Domigo de Heredia; en ju-
nio de 1839, Atenas y Poas en agosto de 1838- a batallar para que se les
permitiera fabricar una ermita.s

Lalejaniaafectaba, también, laadministracion de lajusticia, por
lo que, en agosto de 1847, las personas establecidas en el monte, en la
jurisdiccion de San Pablo de Heredia,

"...& una distancia como de dos leguas, con un camino sumamente
fragoso y con cuatro rios de por medio bastante caudalosos, que
muchas veces por esta causa carecen de la buena administracion de
Justicia... confieren poder [a Emigdio Cortés] para que... interpon-
ga del sefior Presidente del Estado la gracia de que se les permita
erigirse en Barrio y que se les ponga un Alcalde de Cuartel que les
administre con més prontitud justicia ..."=

La incapacidad del Estado para seguir, por lo que toca a la creacién
de infraestructura, el ritmo de la expansidn agraria, obligé a las comuni-
dades a organizarse y luchar por lo que les faltaba. La carencia podia ser
aprovechada por la emergente burguesia agroexpotadora. En agosto de
1837, v.gr., Ramon Solera, yerno y apoderado de Anselmo Arias, due-
fio de un extenso fundo en Atenas, ofrecid a los feligreses dos caballe-
rias en Sabana Larga para que edificaran la ermita. El contrato de dona-
cion, que otorgaba a cada vecino una manzana para que se asentara en tal
lugar, sélo regiria si se formaba una poblacién en el sitio designado.=
El obsequio no era, atodas luces, desinteresado, ya que esta cercanay po-
tencial fuerza de trabajo valorizaria, significativamente, latierra del gene-
roso donante.

La lucha por el consuelo espiritual y laadministracion de justicia
no carecia de una dimensidn, en esencia, mundana. La Iglesia cumplia
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una funcion clave al legitimar la transmision de la riqueza, entre los hi-
jos, mediante el bautismo, y a través del matrimonio, entre los conyu-
ges; asu vez, laexistencia de una autoridad constituida permitia a los ve-
cinos encauzar, legalmente, cualquier conflicto y elevar a escritura publi-
ca cuanta transaccion lo precisara.

La comunidad, con templo edificado y elevada a cuartel, adquiria
una nueva fisonomia, ya que se integraba, oficialmente, al concierto po-
litico y administrativo nacional, con un gobierno local propio, que le
permitia presionar mejor por lo que necesitaba. El establecimiento de la
iglesia, la plaza, la escuela y el ayuntamiento marcaba el inicio de una
diferenciacidn espacial estratégica, que consistia en el surgimiento de
una cabecera cantonal o distrital, morada de los vecinos principales, co-
mienzo de una urbanizacién lenta y limitada y eje indiscutible del entor-
no agrario inmediato.s:

El vecindario no se limitaba a solicitar los servicios de un sacerdo-
te o un alcalde, sino que velaba porque la conducta, publicay privada, de
unoy otro fuera correcta. El desconocer las pautas fijadas, consuetudina-
riamente, por la comunidad, podia originar conflictos como el que opu-
so a los moradores de Alajuelay al presbitero Nicolas Bonilla. En mayo
de 1826, las ovejas solicitaron la remocién del pastor:

"...pues que ya no hay paciencia para sufrirlo por méas tiempo a
causa de ser un hombre malquisto, discolo, déspota, arbitrario, aba-
riento y que mas ha sido un lobo carnisero, que un buen Pastor,
por lo espiritual y temporal del rebafio que se le encomendo pues-
to que [en vez]... de edificar destruye con su mal ejemplo, en el
consepto de que desde que entro a esta ciudad, no se ha verificado
un cumplimiento de Iglesia entero, que aun en este afio no se ha
principiado hastalafecha, que enlalglesiahaescandalisadovarias
veses, predicando abentana sefialada para desahogar sus pasiones,
que ultrajaacadapasoalosfeligresesy aunalasautoridades cons-
tituidas en su casa, en la plasa, en el pulpito, a fin de que comben-
gan con sus [intereses]..."s

EL CONFLICTO EN EL SENO DE LA COMUNIDAD

No era el vecindario una isla de tranquilo usufructo de la naturale-
zaen un mundo agitado. La diferenciacion socioeconémica entre el cam-
pesinado, agudizada por el crecimiento demogréfico y econémico, entra-
fiaba, de por si, contradicciones. El esfuerzo del labriego por enriquecer-
se o por evitar el empobrecimiento atentaba, directamente, contra la per-
vivenciade lacomunidad campesinay abria la puerta a la génesis de rela-
ciones capitalistas en el agro, por lo que no era arbitraria la preocupa-
cién por frenar la mercantilizacion y la privatizacion territorial. En no-
viembre de 1829, v. gr., los duefios de "Las Huacas" acordaron que:
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"...por cuanto al comprar estas tierras en 1817 se estipulo que no
se cerraria para uso exclusivo de ningln vecino, condicién que se
ha corrompido, pues la mayoria de los vecinos han cercado sus te-
rrenos... convienen en que el todo de la tierra se divida en dos por-
ciones cercandose de firme el intermedio por los mismos vecinos
y que una porcion se dedique a labores seglin determinen los enca-
bezados que sean nombrados ... desean que no se quede terreno nin-
guno en uso separado o exclusivo... y prohiben vender las acciones
por el perjuicio que causa esto a los demas comuneros... [pero auto-
rizaron] ceder el uso conforme con la prorrata de propiedad, permi-
tiéndoles alquilar la tierra para laborarla ... [y] que se expulsen a
los vecinos malos inclinados a perturbar el orden devolviendoles
el derecho que tengan del ramo de terrajes..."s

La comunidad aldeana, aunque admitia el arrendamiento del dere-
cho para laborar la tierra, rechazaba el florecimiento de la propiedad pri-
vada capitalista. La venta indiscriminada de las acciones era una seria
amenaza porque favorecia, a la larga, la concentracion territorial y facili-
taba la intromision de individuos ajenos al vecindario. La presencia de
personas indebidas fue algo que preocupo, sobremanera, al labriego. En
diciembre de 1832, v. gr., los moradores de Patarrd denunciaron que:

"...alasombra de los lexitimos propietarios pretenden introducir-
se algunos extrafios, sin derecho al uso y goce de dichas tierras
[las de Patarrd]..."s

La coexistencia, no siempre pacifica de la agricultura y la ganade-
ria también perturbaba la paz de la comunidad. En julio del afio 1848, v.
gr., los vecinos de Barba se quejaban de que:

"...hara once afios mas o menos que...compraron un terreno al Su-
premo Gobierno del Estado... y aun lo cultivan al presente en su
mayoria, pero en comun también en su mayor parte, que estando
por lo mismo sujeto a tranqueras estas no dan la seguridad necesa-
riaalas labores que encierray que por esta razon el afio antepesa-
do sufrieron las milpas notavilisimo dafio y al presente siendo con-
siderable la siembra ya se haya casi destrosada por los ganados...
[el problema, sin embargo, no se podia resolver facilmente por-
que] algunos de los mismos interesados se niegan a prestar su tra-
bajo, mirando con impabides la destruccion de sus labores y las
del comun en general ..."s

La mercantilizacion creciente de ciertos valores de uso -la madera,
la lefia, los bejucos, etc.- estimulo la depredacion de los recursos natura-
les. Las comunidades no se cruzaron de brazos ante laamenaza. En ju-
nio de 1845, v. gr., los duefios de la Montafia de Candelaria se vieron
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obligados a establecer una junta, integrada por varios vecinos conspi-
cuos, debido a que:

"...siendo graves los perjuicios que se sufren por los que no son
duefios en la extraccion de materiales, ocasionando por esta causa
volteas de montes sin necesidad [acordaron]... que ningun miem-
bro de la comunidad venda su derecho a otro individuo que no sea
alajunta, la cual con lo que produsca la venta de lefia que se haga
alosque noseande lacomunidad, arazondeunreal por carretada,
por los esquilmos de tierras para sembrar, dos reales por cada ras-
trade cafiay dos reales por la de bejuco, pagaraalos vendedores...
habra un comisario que cuide la extraccion de lefia y demas mate-
riales de la montafia y sera pagado su guardasco con las maderas,
lefias y demas que decomise y debera cuidar que ninguna persona
haga destrosos y volteas sinnecesidad ... ningun acreedor podraha-
cer cortas o volteas de maderas en porcion que exceda de cuatro ar-
boles... todo individuo de los que trabajan en las margenes de la
montafiasembraraprecisamente de cuatro acuatrovaras de distan-
cia un arbol de madera viva ..."s

El caso de los propietarios de Candelaria no fue el Unico natural-
mente. Los vecindarios de San Pedro, San Juan, Santa Barbara, San Joa-
quiny Jesus enfrentaron una situacién parecida. En 1833, las comunida-

des compraron la I[lamada "Montafia del inglés™; sin embargo, en agosto
de 1838,

"...convista de los indecibles quebrantos que sufren por la destruc-
cion que se advierte en su montafia por algunos vecinos con perjui-
cio de la masa comun [no tuvieron mas remedio que nombrar un
procurador por cada barrio para que]... cuiden, velen e impidan no
se despoble por vecino alguno la montafia ..."s

La explotacion del monte fue especificada en diciembre de 1843,
al estipularse que los procuradores permitirian:

"...solamente que los vecinos matriculados... puedan sacar lo que
necesitan para el uso y consumo de sus casas y a mas cada mes
dos rastras de lefia y una de cafia para bender y de ninguna manera
otros elementos para su benta si no es con espreso consentimien-
to de los procuradores..."®

El problema, sin embargo, se prolong6 hasta 1850, por lo me-
nos, ya que, en abril de ese afio, las comunidades dispusieron que: a) ca-
da vecino explotaria la montafia segin el monto de su aporte; b) para
vender madera se debia obtener un permiso; c) el arbol derribado habia
que reponerlo; d) no se podria enajenar el derecho sobre el monte; e) era
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necesario un permiso para sembrar; f) la persona matriculada, que preci-
sara de otra que no lo estuviera para aprovechar la montafia, estaba obli-
gada a avisar a un comisionado; g) la multa por incumplir lo prescrito
seria de un peso; h) a los comisionados y a los celadores se les pagaria
con lo que se recaudara mediante multas y lo que rindiera la venta de la
tierra poco Util; e i) los comisionados no requerian de la justicia ordina-
ria para cobrar las multas y aplicar el reglamento.s

Es notorio que hubo una toma de conciencia sobre los males que
acarrearialadepredacion de los recursos naturales. Laamenaza se enfren-
to reglamentando la explotacion del bosque e impulsando la reforesta-
cioén. El esfuerzo desplegado no fue del todo original. La influencia de la
legislacion espafiola, que pagaba al funcionario con lo que incautaba o
cobraba se advierte, con claridad, en la retribucion de los comisionados y
celadores.® Es cierto que la regulacién del aprovechamiento del monte
podia favorecer al labriego rico, cuyo aporte a la composicion colectiva
era mayor que el del productor empobrecido; pero esto no desmerece que
laeleccion de las autoridades, la formulacién del reglamento y su aplica-
cion, se hacian al margen de la estructura juridica vigente. La practica
era caracteristica:

"...de un modo de vida en el cual la Ley no esta completamente a-
lienada; una parte al menos pertenece todavia a la comunidad y a e-
lla le compete aplicarla."s

LA TIERRA

El Gréfico No. 7 revela los motivos territoriales que llevaban al
vecindario a organizarse y luchar. Hubo casos poco frecuentes: a) en se-
tiembre de 1833, varias comunidades de San José protestaron por el re-
mate de las tierras de Patarrd; b) en octubre de 1837, los vecinos del Ita-
bo exigieron, a la testamentaria de Toribio Arg ello, el pago de un fun-
do que habian vendido al finado; ¢) en octubre de 1843, el cuartel de Je-
sus reclamd las costas de la medida del terreno llamado "Zanjon", perte-
neciente al ejido de Cartago; y d) en agosto de 1838, los moradores de
San Pablo, Santo Domingo y San Rafael declararon que sus:

"..tierras [estaban gravadas] con el impuesto o ejido que estan

rentando a lafechay... este gravamen no solamente es perjudicial a

sus caudales, sino también a los de sus hijos y subcesores..."s

La justa distribucién del suelo adquirido tampoco fue una preocu-
pacion ajenaa las comunidades. En octubre de 1832, v. gr., el vecinda-
rio de Alajuelita apoderd a Félix Calderon para que procediera:

"...a la repaticion proporcional de las tierras medidas..."s
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El desvelo no era menor por asegurar una adecuada administracion
territorial. En setiembre de 1833, v. gr., los vecinos de Candelaria enco-
mendaron a Antonio L6pez la tarea de hacer:

"...las demarcaciones en las tierras que deban cultivarse y las que
deban exceptuarse para las lefias..."

Con todo, el esfuerzo del campesinado se concentraba, esencial-
mente, en adquirir, por compra o denuncio, mas tierray en defenderla.
La defensa del terrufio era el combustible que alimentaba la hoguera de
la lucha. La disputa podia ser entre la comunidad y miembros de la clase
dominante. En enero de 1825, v. gr., los vecinos de Tejar, Arenilla,
Quircot y Arrabal, autorizaron a Luis Castillo para:

"...poner demanda contra los ciudadanos Oreamunos vesinos de
Cartago y posedores de las tierras nombradas Hato Viejo (a) la
Chacara sobre su posesion y limites reclamando varios perjuicios
que resultan a los insignados vecindarios..."

Lamunicipalidad, a veces, se veia involucrada en tal enfrentamien-
to. En enero de 1833, v. gr., los pobladores de Barba, por medio de Ra-
mon Arauz, reclamaron:

"...dos potreros que tiene el ciudadano Pio Murillo que le vendio
laMunicipalidad indebidamente del terreno que el Govierno dio pa-
ra fondos de la Villa de su vesindad culla venta fue hecha por la
corporacién el afio pasado de treinta y dos en cantidad de mil qui-
nientos pesos..."s

La lucha de un vecindario contra otro tampoco fue desconocida.
En agosto de 1844, v. gr., los moradores de Heredia apoderaron a Ful-
gencio Fonseca porque:

"...hase el espacio de tres afios que han sido despojados de las tie-
rras tituladas Tibas jurisdiccion de esta ciudad, a su juicio sin ob-
servancia ni tramite de derecho y en este tiempo han entrado ocu-
pandolas algunos vecinos de la ciudad de San José, en cuyas tie-
rras han tenido una posesion no interrumpida desde inmemorial
tiempo y se hayan bajo los titulos que esclarecen los linderos de
esta ciudad y los de la de San José..."s

No erararo que la municipalidad, al acuerpar a una de las comuni-
nades, se implicara en el conflicto. En junio de 1849, v. gr., los pobla-
dores de San Rafael de Cartago entablaron:

"...un pleito contra la municipalidad y vesindario de la villa de Pa-
raiso por que aquellos han cometido un despojo violento y pertur-
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vado en la posesion de sus tierras... las que posen en el sitio
llamado Servantes..."”

El enfrentamiento directo entre una comunidad y la municipalidad
se dio igualmente. En agosto de 1841, v. gr., los vecinos de Birris pro-
testaron por:

"...el injusto despojo que la Municipalidad de Eredia les ha hecho
de la posesion hojas..."™

El pleito podia originarse en la misma adquisicion de tierra. En fe-
brero de 1830, v. gr., 50 personas de Alajuela denunciaron que, por con-
venio entre Domingo Solano y Francisco Alfaro, se las excluyo:

"...de la parte que debian tener en el denuncio y remate del citio
nombrado Domingas..."”

Lapracticade alquilar parte del suelo comunal también fue conflic-
tiva. En setiembre de 1834, v. gr., los barrios de San Pedro y Santa Bar-
bara demandaron:

"...al ciudadano Miguel Trinidad Arias como arrendatario [del po-
trero del Anono, que pertenecia a las comunidades]..."”

La legislacién agraria, que no fue indiferente para el campesinado,
motiv0, de vez en cuando, su organizacion y lucha. En setiembre del
afio 1832, v. gr., varias comunidades de Heredia solicitaron que una ley
aprobada por el Congreso se reformaray, en octubre de 1843, los veci-
nos de San Pedro y Santa Barbara, amparandose en un decreto emitido el
15 de abril de 1841 por el gobierno de Braulio Carrillo, pidieron que se
les posesionara de las tierras llamadas "Los Anonos” y "Rosales".”

Es indiscutible que la lucha por el suelo tenia una meta general:
preservar la propiedad fundiaria comunal y el acceso colectivo a la tierra,
que constituia la base no sélo de un patrén especifico de explotacion te-
rritorial y de aprovechamiento de los recursos naturales, sino de todo un
modo de vida. ;Por qué? La posesion de tierras comunales entrafiaba
que, en ese territorio, el vecindario era, aunque en forma limitada, sobera-
no, lo que le permitia a la comunidad aldeana organizar, por y para si
misma, la existencia individual y mancomunada, sin recurrir, necesaria-
mente, al poder externo que se configuraba: el Estado.

B. Los logros
La lucha campesina, ¢fue exitosa? El fracaso era, a veces, eviden-

te. En marzo de 1830, v. gr., los vecinos de Cervantes transigieron la
disputa entablada con Luis Aguilar. Francisco Aguilar, apoderado de la
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comunidad, expreso, sin reticencia, que:

"...convencido del error con que sus poderdantes intentaron el plei-
to contra Luis Aguilar, admite que Juan José Aguilar difunto tuvo
litigio con el vecindario... sobre mojones y que los vecinos dieron
unasuma paraese pleito, pero estos se descuidaron en asegurar un
contratoy en reclamar oportunamente, por lo que desde 1808 Luis
Aguilar compro las tierras a [su padre Juan José] Aguilar y desde
entonces las poseyo pacificamente hasta 1824 en que se puso la de-
manda... sin reparar en que ya le amparaba a Luis el privilegio de
prescripcion por el tiempo corridoy por la compra legitima que hi-
zo... [por lo que Francisco Aguilar solicito] transar y cortar el li-
tis, que ha conseguido a impulso de la generosidad e indole suave
de Luis Aguilar, que prefiriendo su quietud a sus intereses, ha veni-
do a conformarse en cortar el asunto pagando las costas causadas
por siy lascomunes por mitad, obligandose el apoderado a satisfa-
cer lamitad de las costas comunesy las causadas por si ... [y se de-
sistié del pleito] dejando en absoluta posesion de las tierras... a
Luis Aguilar..."™

Es del todo imposible rastrear la trayectoria de cada caso a partir,
tan solo, de las cartas poder. La informacion recogida sugiere, no obstan-
te, que el esfuerzo campesino estaba condenado, inevitablemente, amalo-
grarse. Es cierto que las comunidades aldeanas podian conseguir que se
les permitiera edificar la ermita o que una disputa dada se resolviera a su
favor; pero eran incapaces de ordenar un mundo trastornado por laalbora-
da del capitalismo agrario.

¢Era, en verdad, un mundo trastornado? Sin duda. El crecimiento
demogréfico, que empujé a unos vecinos a introducirse en las tierras de
otros, coadyuvo a la fragmentacion del suelo y favorecid, eventualmen-
te, el empobrecimiento del labriego. La colonizacion agricola, aunque
permitia la sobrevivencia y multiplicacién de las pequefias explotacio-
nes, implicaba alejarse de la infraestructura cultural y material ya exis-
tente. La diferenciacion socioecondémica entre el campesinado, avivada
por el incremento poblacional y el desenvolvimiento del comercio, se
agudizo. La privatizacion y la mercantilizacion territorial, que elevaron
el precio del suelo, estimularon el desconocimiento de servidumbres y
derechos inmemoriales. El Valle Central del siglo X1X no era el mis-
mo, obviamente, que el del siglo XVIII.

El productor directo se encontraba preso en unadificil situacién.
El dilema consistia, en esencia, en ;como lograr que sobreviviera la pro-
piedad comunal y el acceso colectivo a la tierra, cuando la expansion ca-
fetalera -a la que, tarde o temprano, se sumé un sector importante del
campesinado- precisaba la consolidacion de la propiedad capitalista del
suelo? ;Cémo preservar la soberania del vecindario en una época en que,
por la centralizacién del poder, el Estado, mediante la politica agraria so-
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bre todo, pesaba, cada vez més, en el quehacer cotidiano de lacomunidad
aldeana?

La conclusion es ineludible: el modo de vida del labriego sencillo
fue minado desde: a) fuera por los procesos de crecimiento demografico,
privatizaciony comercializacion del sueloy centralizaciény reforzamien-
to del poder politico; y b) dentro por el avivamiento de la diferenciacion
mundanaentre el campesinado. La creciente mercantilizacion del agricul-
tor no se limitaba s6lo a la produccidn de mercancias, sino que abarca-
ba, también, la adquisicidn y venta de fuerza de trabajo. El resultado fue
que lacomunidad aldeana, al generar una capa de pequefia burguesiaagra-
riay un sector asalariado no proletario, terminé ayudando a cavar su pro-
pia fosa.™

5. LANATURALEZAY LA IDEOLOGIA

La lucha campesina fue, basicamente, pacifica. El vecindario no
apel6 amés fuerza que la de la ley. El labriego recurrio, con insistencia, a:
a) el derecho consuetudinario -usufructo o goce desde inmemorial tiem-
po-, cuando se trataba de reivindicar una servidumbre o una posesion y
se carecia de titulo; b) el derecho ordinario, si el asunto debia ser resuel-
to, necesariamente, por las autoridades nacionales; y c) la formulacién y
aplicacion de reglas por lamisma comunidad para enfrentar todo conflic-
to que brotara en su seno.

La naturaleza legalista de la agitacion agraria no asombra. La co-
munidad aldeana no habia sido despojada, por entero, de su soberaniay,
eventualmente, encontraba amparo en la estructura juridica existente. La
clase dominante no necesitaba del poder arbitrario para defender sus pro-
piedades y los mecanismos mediante los cuales explotaba al labrador,
con lo que el peligro de una vertiginosa militarizacion del pais fue conju-
rado. El imperio de la ley bastaba para regular las relaciones entre la
emergente burguesia agroexportadora y el campesinado.

El analisis del descontento campesino muestra que las solidarida-
des y conflictos, sociales e institucionales, eran tanto verticales como
horizontales. La misma meta podia ser perseguida por mas de un vecin-
dario; sin embargo, esto no evitaba el enfrentamiento entre comunida-
des. La municipalidad disputaba con los vecinos; pero, también, los
acuerpaba. La comunidad, a veces, adversaba al miembro de la clase do-
minante; a veces, en cambio, lo apoderaba. La legislacion agraria no
fue, por completo, desfavorable al vecindario; no obstante, lo contrario
tampoco acaecio.

Laambig edad del entramado social e institucional expresaba, de
manera fiel, la reestructuracién socioeconémica que el Valle Central ex-
perimentaba. El inicio de la transicion hacia el capitalismo agrario obli-
gd alos grupos sociales a determinar qué sobreviviria del legado colo-
nial y qué pereceria ante la invencible capitalizacion agraria. Esto no es-
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taba del todo claro en el segundo cuarto del siglo X1IX. La luz sélo se hi-
zo al calor de las relaciones, asociativas y contradictorias, entre el explo-
tador y el explotado. Es notorio que la situacién no era idonea para el de-
sarrollo de solidaridades horizontales y antagonismos verticales. El pro-
ductor directo, entonces, ¢carecia de conciencia de clase?

La concientizacién no era favorecida por: a) la prospera coyuntura
economica y la incruenta vida politica; b) la indole, reivindicativa y es-
pacialmente, fragmentaria de la lucha campesina; ¢) el caracter, encubier-
to y disimulado de la explotacion del agricultor -el intercambio desigual
y la extraccion de plusvalia-, que no se veia sometido a ninguna coac-
cién extraecondmica, disponia de una frontera agricola abierta, compar-
tia la misma religién y cultura que su explotador y era su "socio" en el
prometedor negocio cafetalero; y d) la diferenciacién mundana entre el
campesinado, fruto en parte de la explotacién del labriego por el labrie-
go, que oscurecia la frontera que separabaal labrador de laemergente bur-
guesia agroexportadora y obstaculizaba cualquier radicalizacion even-
tual del movimiento.

Més importante fue que la lucha campesina no se encontraba orien-
tada, directamente, contra la explotacion, lo que facilitaba que el explota-
dor ascendiera al rango de apoderado y no propiciaba el desarrollo de la
conciencia de clase. El labriego descubri6 el capitalismo no como un sis-
tema que le oprimia y le explotaba, sino como un poderoso proceso de
crecimiento econdmico. El productor directo no vacil6 en sumarse a la
agricultura comercial y, verdaderamente, se benefici6 del cambio;” pe-
ro esto no le impidié percatarse de que la transformacién socioeconémi-
ca trastornaba, de punta a punta, el mundo conocido.

La agitacién agraria, que no expresaba el reconocimiento de la ex-
plotacion, era fruto de una toma de conciencia de que un cierto modo de
vida y, sobre todo, de acceso a la tierra y a su disfrute, estaba siendo so-
cavado. La lucha campesina, no obstante, no asumid la forma de un me-
ro "regreso al pasado".” ;Por qué? Laexplicacién es sencilla. El labra-
dor se hallaba comprometido con el cambio econémico y tal compromi-
so condend su esfuerzo al fracaso.

Es cierto que, en el curso de la transicion hacia el capitalismo agra-
rio, el labriego preservo su libertad y su acceso a la tierra; pero la propie-
dad comunal no sobrevivio. La privatizacion y la mercantilizacion terri-
torial y el avivamiento de la diferenciacién mundana entre el campesina-
do no amenguaron. La soberania del vecindario perecio igualmente. La
clase dominante, en cambio, no s6lo mantuvo incélume su control so-
bre la circulacion mercantil y el metalico, sino que monopolizo la ley,
centraliz6 el poder politico, dominé el Estado, consolidé la propiedad
fundiaria capitalista y aparej6 la ganancia de enajenacion con la extrac-
cién de plusvalia.

Este fue el resultado final del balance de fuerzas sociales durante el
transito de la Costa Rica colonial a la capitalista. Es evidente que el
campesinado no fue el mas favorecido; pero esto no debe ensombrecer
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que el agricultor no aceptd, sumisamente, todo lo que el cambio econé-
mico acarreaba. La hegemonia de la clase dominante nunca fue absoluta.
Lanaciente cultura burguesa, que privé al determinar qué sobreviviria del
legado colonial y qué pereceria consumido por la capitalizacién del
agro, no se impuso sin lucha y, tampoco, sola y en forma pura.

La impronta campesina se advierte, con claridad, a lo largo del si-
glo XIX; pero serd necesario esperar hasta el albor del siglo XX para vis-
lumbrar, como fruto de una experiencia casi secular y en el marco de
una etapa agotada del desarrollo capitalista, una conciencia de clase méas
acabada en el campesinado -cafetalero-. Fue en esta época que el asunto
de la explotacion se encar6, por vez primera, directamente.” La lucha
por preservar un modo de viday la batalla por obtener un precio justo para
el café caracterizaron, asi, a dos fases especificas de la historia del
capitalismo agrario en Costa Rica.®

CONCLUSION

La evidencia que ofrece este estudio obliga a valorar, de nuevo, la
aseveracion avanzada, en 1902, por don Manuel de Jesus Jiménez. La lu-
chasocial notiene que ser, necesariamente, sangrienta, ruidosay devasta-
dora. El que lo sea depende de la naturaleza de las relaciones entre los
grupos sociales y de su marco socioinstitucional de referencia. La ley, y
no la fuerza bruta, fue la que, en el inicio de la transicion hacia el capita-
lismo agrario, rigio las relaciones entre el labriego y su explotador. La
ley, es correcto, devino cada vez mas burguesa; pero la organizaciony la
lucha campesina no quedaron fuera de su arco.

El esfuerzo del labrador se concentré en defender un cierto modo
de vida, que era socavado por el cambio econémico, al cual el productor di-
recto se sum@. La defensa se hizo con base en las formas de organiza-
cioény lucha que, en el siglo XV 111, permitieron a las comunidades aldea-
nas, mediante composiciones colectivas con la Corona y particulares,
consolidar sus derechos sobre la tierra. Fue esta experiencia la que guio
la agitacion agraria en la alborada de la expansion cafetalera.

El campesinado, es verdad, no desarrolld, prospectivao retrospecti-
vamente, ningun proyecto de sociedad alternativo al de la clase dominan-
te. El agricultor compartia con su explotador el suefio del café y no esta-
ba interesado en una simple "vuelta al pasado”. El no procurd preservar,
en forma integra, el legado colonial, sino una parte Gnicamente, y lo que
embarazaba el impetuoso avance de la capitalizacion agraria sucum-
bi6 ante su paso majestuoso.

La dominacion del labriego no descansaba en la fuerza. El control
ideoldgico de laemergente burguesia agroexportadora, fundamentado en
una dindmica social que potenciaba la negociacion y la integracion, se
encontraba anclado en un firme asidero: las relaciones entre el explotado
y el explotador se articulaban alrededor de un proyecto comin y un sue-
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fio compartido: el desarrollo de una agricultura comercial volcada hacia
el mercado externo. Es indiscutible que este concierto limito la capaci-
dad contestaria del campesinado; pero no la arrancé de raiz y para siem-
pre. El tiempo por venir se encargaria de demostrarlo.

¢Integracion? ;Negociacion? Las palabras, ;sonapropiadas paraca-
racterizar la Costa Rica del siglo XIX? ¢ Existia democracia en la albora-
da del capitalismo agrario? Es cierto que, entre 1825y 1850, el analfabe-
tismo imperabay que el sufragio universal se desconocia; pero, ;s es-
to, acaso, lo decisivo? La democracia debe ser entendida como un proce-
s0, que se forja al calor de las relaciones entre los grupos sociales, en cu-
yocurso unaserie de libertades y derechos dejan de pertenecer, exclusiva-
mente, a una clase y se generalizan a la sociedad en su conjunto.

Es correcto que durante la transicion hacia el capitalismo agrario,
la propiedad comunal y otros derechos perecieron; sin embargo, el cam-
pesinado logro, en el marco de laemergente culturaburguesa, salvarguar-
dar lalibertad, el acceso -individual- a la tierra'y que fuera la fuerza de la
ley y no la ley de la fuerza, la que rigiera sus relaciones con la incipien-
te burguesia agroexportadora. ¢ Fue mucho? ;Fue poco? La respuesta es-
t4 en cada uno de nosotros; pero es indudable que la democracia costarri-
cense del siglo XX, a la que hoy urge adecentar y desarrollar, es deudora
de aquél que, en el siglo XIX, supo ser libre y no un siervo menguado.

93






NOTAS

1. Jiménez, Manuel de Jesus, "Dofia Ana de Cortabarria™ y otras noticias de antafio
(San José, Editorial Costa Rica, 1981), p. 30. La primera edicion aparecid en:
Revista de Costa Rica en el siglo XIX, t. Il (San José, Tipografia Nacional,
1902).

2. El acento en los factores demograficos es puesto por diversos autores. Véase:
Hall, Carolyn, El café y el desarrollo histérico-geografico de Costa Rica, 3a.
edicién (San José, Editorial Costa Rica, 1982), pp. 25-32 y 53-58. Stone,
Samuel, La dinastia de los conquistadores, 3a. edicién (San José, Editorial Uni-
versitaria Centroamericana, 1982), pp. 66-73. Pérez, Héctor, "Las variables de-
mogréaficas en las economias de exportacion: el ejemplo del Valle Central de
Costa Rica (1800-1950)". En: Avances de Investigacion. Proyecto de historia
social y econédmica de Costa Rica. 1821-1945. San José (Costa Rica), No, 7
(1978), pp. 1-68. Vega Carballo, José Luis, Hacia una interpretacion del desarro-
llo costarricense: ensayo socioldgico, 4a. edicion (San José, Editorial Porvenir,
1983), pp. 19-27. Churnside, Réger, La formacién de la fuerza laboral costarri-
cense (San José, Editorial Costa Rica, 1985), pp. 107-109. Esta lista no es, na-
turalmente, exhaustiva.

3. Fonseca, Elizabeth, Costa Rica colonial. La tierray el hombre (San José, Edito-
rial Universitaria Centroamericana, 1983), pp. 89-95 y 165-222. Molina Jimé-
nez, Ivan, El capital comercial en un valle de labriegos sencillos. Anélisis del le-
gado colonial de Costa Rica (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Ma-
estria en Historia, 1984), pp. 126-128 y 176-206.

4. Monge, Carlos, Historia de Costa Rica, I6a. edicion (San José, Libreria Trejos,
1980), pp. 156-170. Para una critica del concepto de democracia rural, véase:
Molina Jiménez, Ivan, "Los jueces y los juicios del legado colonial del Valle
Central de Costa Rica". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Ri-
ca), No. 32 (junio de 1986), pp. 99-117. Un anélisis global de este autor se en-
cuentra en: Quesada, Juan Rafael, Carlos Monge Alfaro (San José, Editorial Uni-
versidad de Costa Rica, 1988).

5. Molina Jiménez, art. cit., 1986, pp. 108-111.

6. Acufia, Victor Hugo y Molina, Ivan, El desarrollo econémico y social de Costa
Rica: de la colonia a la crisis de 1930 (San José, Editorial Alma Mater, 1986),
pp. 1-41.

7. Las transformaciones acaecidas después de la independencia son analizadas por:
Vega Carballo, op. cit., 1983, pp. 49-70 y 90-162. Araya Pochet, Carlos, "La
mineria en Costa Rica (1821-1843)". En: Revista de Historia. Heredia (Costa Ri-
ca), No. 2 (enero-junio de 1976), pp. 85-125. Obregdn, Clotilde, "Inicio del co-
mercio britanico en Costa Rica". En: Revista de Ciencias Sociales. San José
(Costa Rica), No. 24 ( octubre de 1982), pp. 59-69. Hall, op. cit., 1982, pp. 33-
95. Cardoso, Ciro, "La formacidn de la hacienda cafetalera en Costa Rica (siglo

95



10.

11.

12.
13.

96

XIX)". En: Avances de Investigacion. Proyecto de historia social y econémica
de Costa Rica. 1821-1945. San José (Costa Rica), No. 4 (1976), pp. 1-61.
Gonzélez, Yamileth, Continuidad y cambio en la historia agraria de Costa Rica
(1821--1880)(Lovaina, Universidad Catolica de Lovaina, Tesis de Doctorado,
1983). Samper, Mario, "Los productores directos en el siglo del café". En: Re-
vista de Historia. Heredia (Costa Rica), No. 7 (julio-diciembre de 1978), pp.
123-217. Churnside, op. cit., 1985, pp. 230-240. Acufia y Molina, op. cit.,
1986, pp. 46-103. Molina Jiménez, Ivan, "Habilitadores y habilitados en el
Valle Central de Costa Rica. El financiamiento de la produccioén cafetalera en
los inicios de su expansién (1838-1850)". En: Revista de Historia. San José
(Costa Rica), No. 16 (julio-diciembre de 1987), pp. 85-128.

Molina Jiménez, Ivan, "Informe sobre las cartas poder de los comerciantes y
campesinos del Valle Central de Costa Rica (1800-1824)". En: Anuario de Estu-
dios Centroamericanos. San José (Costa Rica), No. 12 (1) (julio de 1986), pp.
97-121.

. Ladécada de 1850 es estudiada por: Rodriguez Sdenz, Eugenia, La evolucion so-

cioecondmica de Costa Rica (1850-1860) a la luz de algunos indicadores macro-
econémicos (San José, inédito, 1986); idem, Estructura crediticia, coyuntura
econémicay transicion al capitalismo agrario en el Valle Central de Costa Ri-
ca (1850-1860) (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maestria en
Historia, 1988). Ramirez, Mario, "Notas para el estudio de las politicas estata-
les en Costa Rica". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica),
No. 31 (marzo de 1986), p. 21. Sancho, Eugenio, Merchant-planter and moder-
nization: An early liberal experiment in Costa Rica. 1849-1870 (San Diego,
Universidad de San Diego, Tesis de Doctorado, 1982); idem, "Costa Rica: as-
pectos econdmicos y sociales de un periodo de transicion al capitalismo agra-
rio: 1850-1860". En: Cuadernos de Cultura. Alajuela (Costa Rica), No. 7
(1984), pp. 5-33. Fallas, Carmen Maria, El fortalecimiento del Estado en Costa
Rica en la década de 1850 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Ma-
estria en Historia, 1982). Acufia y Molina, op. cit., 1986, pp. 81-103.

Las fuentes judiciales s6lo han comenzado a ser explotadas recientemente. Véa-
se: Rodriguez Séenz, op. cit., 1988. Castro, Silvia, Conflictos agrarios en una
época de transicion. La Meseta Central 1850-1900 (San José, Universidad de
Costa Rica, Tesis de Maestria en Historia, 1988). Por desgracia, no pude
incorporar los hallazgos de este ultimo trabajo en el presente estudio.

La inspiracion teérica'y metodoldgica que guid el analisis de la organizacién y
la lucha campesina provino, esencialmente, de: Hilton, Rodney, Siervos libera-
dos (Madrid, Siglo XXI Editores, 1978). Rudé, George, Protesta popular y re-
volucién en el siglo XVIII (Barcelona, Editorial Ariel, 1978); idem, Revuelta
popular y conciencia de clase (Barcelona, Editorial Critica, 1981); idem y
Hobsbawm, Eric, Revolucién industrial y revuelta agraria. El capitdn Swing
(Madrid, Siglo XXI Editores, 1978). Landsberger, Henry A., ed., Rebelién cam-
pesina y cambio social (Barcelona, Editorial Critica, 1978). Hill, Christo-
pher, El mundo trastornado (Madrid, Siglo XXI Editores, 1983). Thompson, E.
P., Tradicién, revueltay consciencia de clase, 2da. edicién (Barcelona, Edito-
rial Critica, 1984).

Molina Jiménez, "Informe sobre las cartas poder...", pp. 113-118.

Protocolos de Heredia. Exp. 703 (1832), ff. 44 v.-47. Los vecindarios de San
Pablo y Santo Domingo hicieron una peticidn similar. Véase, ademas, las no-
tas Nos. 64 y 74 de este estudio. La politica agraria del periodo 1825-1850 no
ha sido analizada con detalle; por ahora, se cuenta sdlo con: Campos, Luz Ma-
ria, La municipalidad de San José en la formacién del Estado en Costa Rica:
1814-1841 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Grado, 1980). Bola-
flos, Margarita, La lucha de los pueblos indigenas del Valle Central por su tie-
rra comunal. Siglo XIX (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maes-
tria en Historia, 1986); idem y Quirés, Claudia, "Las tierras comunales indige-



14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

nas y la politica liberal agraria. El caso de Cot: 1812-1890". En: Revista de
Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No. 1 especial (julio de 1984), pp.
23-26. Salas, José Antonio, "La biisqueda de soluciones al problema de la esca-
sez de tierra en la frontera agricola: aproximacién al estudio del reformismo
agrario en Costa Rica, 1880-1940". En: Revista de Historia. Heredia (Costa Ri-
ca), No. 1 especial (1985), pp. 97-103; idem, "La distribucién y apropiacién
privada de la tierra en Turrialba. 1821-1900: un aporte al estudio de la coloniza-
cién agricola de Costa Rica". En: Historia. Heredia (Costa Rica), s. n. (1985),
pp. 1-179; idem, "La privatizacién de los baldios nacionales en Costa Rica du-
rante el siglo XIX: legislacién y procedimientos utilizados para su adjudica-
cién". En: Revista de Historia. San José (Costa Rica), No. 15 (enero-junio de
1987), pp. 63-118. Todos los documentos citados proceden del Archivo Nacio-
nal de Costa Rica.

Véase la bibliografia citada en la nota No. 7 de este estudio y, ademds: Gud-
mundson, Lowell, Costa Rica before coffee: society and economy on the eve
of agro-export expansion (Minnesota, Universidad de Minnesota, Tesis de
Doctorado, 1982).

Esta perspectiva impera, v. gr., en: Wolf, Eric, Las luchas campesinas del si-
glo XX, 6a. edicién (México, Siglo XXI Editores, 1980).

Esta temética es analizada por: Samper, Mario, ";Agricultor o jomalero? Algu-
nos problemas de historia social agraria". En: Historia. Heredia (Costa Rica),
s. n. (s. £.), pp. 149; idem, "La especializacién mercantil campesina en el no-
roeste del Valle Central: 1850-1860. Elementos microanaliticos para un mode-
lo". En: Revista de Historia. Heredia (Costa Rica), No. 1 especial (1985), pp.
49-87. Gonzdlez, Yamileth, "La produccién de alimentos bdsicos en el Valle
Central de Costa Rica (1575-1821)". En: Anuario de Estudios Centroamerica-
nos. San José (Costa Rica), No. 10 (1984), pp. 125-141. Molina Jiménez,
art. cit, 1987, pp. 85-128. Alvarenga, Patricia, Campesinos y comercianies
en la transicion hacia el capitalismo. Un estudio microeconémico de la regidn
de Heredia. 1785-1850 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis de Maes-
tria en Historia, 1986); idem, Crecimiento econdmico y crisis agricolas. Estu-
dio del abastecimiento de la ciudad de Cartago. 1700-1821 (San José, mimeo-
grafiado, 1986); idem, "La composicién de la produccién agropecuaria en el Va-
lle Central costarricense. Un estudio comparativo de las regiones de oriente y
occidente, 1785-1805". En: Revista de Historia. San José (Costa Rica), No.
16 (julio-diciembre de 1987), pp. 53-83.

Cardoso, art. cit.,, 1976, pp. 6-20. Acufia y Molina, op. cit, 1986, pp. 52-77.
Bolafios y Quirds, art. cit., 1984, pp. 23-36. Véase, ademds: supra, pp. 77-90.
Protocolos de Cartago. Exp. 1119 (1843), ff. 170 v.-171.

Mortuales Independientes (San José). Exp. 705 (1822). Molina Jiménez, op.
cit., 1984, pp. 93 y 96; idem, "Dos viajes del Tesis Maria' a Panami (1823-
1824). Aporte al conocimiento del comercio exterior del Valle Central de Cos-
ta Rica en la época de la independencia”. En: Revista de Ciencias Sociales.
San José (Costa Rica), No. 30 (diciembre de 1985), pp. 115-124.

Protocolos de San José. Exp. 499 (1833), f. 68 v.

Protocolos de Cartago. Exp. 1120 (1844), f. 20.

Monge, Carlos y Rivas, Francisco, La educacidn: fragua de nuesira democracia
(San José, Editorial de la Universidad de Costa Rica, 1980), p. 7. Los anilisis
mis serios de la educacién, aunque desde una perspectiva institucional, son: Fa-
llas, Carmen y Silva, Margarita, Swrgimiento y desarrollo de la educacién de la
mujer en Costa Rica. 1847-1886 (San José, Universidad de Costa Rica, Tesis
de Grado, 1985). Fischel, Astrid, Consenso y represién. Una interpretacion so-
ciopolitica de la educacién costarricense (San José, Editorial Costa Rica,
1987). El énfasis se pone en el periodo posterior a 1850, pero las autoras con-
sideran la época anterior.

. Gonzilez Flores, Luis Felipe, Evolucién de la instruccién publica en Costa Ri-

ca (San José, Editorial Costa Rica, 1978), pp. 211-216. Véase, también: Mo-

97



24,

27.

28.

29.
30.

31
32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

41.
42.

98

lina Jiménez, Ivdn, "Libros de comerciantes y campesinos del Valle Central de
Costa Rica (1821-1824)". En: Revista de Filosofia. San José (Costa Rica),
No. 59 (junio de 1986), pp. 138-139.

El procedimiento consistié en determinar cudntos de los que se apersonaban a
otorgar una carta poder sabian firmar, cifra que después se dividié entre el nime-
ro total de poderdantes. Para una discusién teérica y metodolégica al respecto,
véase: Stone, Lawrence, "Literacy and educacion in England. 1640-1900". En:
Past and Present. London (England), No. 42 (February, 1969), pp. 69-139.
Sandeason, Michael, "Literacy and social mobility in the industrial revolution
in England". En: Past and Present. London (England), No. 96 (August, 1972),
pp. 75-104. Houston, Rab, "The literacy myth?: Illiteracy in Scotland. 1630-
1760". En: Past and Present. London (England), No. 96 (August, 1982), pp.
81-102. Smout, T. C., "Bom again at Cambuslang: New evidence on popular
religion and literacy in eighteenth-century Scotland”. En: Past and Present.
London (England), No. 97 (November, 1982), pp. 114-127. Gawthrop, Richard
y Strauss, Gerald, "Protestantism and literacy in early modem Germany". En:
Past and Present. London (England), No. 104 (August, 1984), pp. 31-55.

. Protocolos de San José. Exp. 517 (1838), f. 38. Protocolos de Alajuela. Exp.

129 (1850), f. 52 v.

. Protocolos de San José. Exp. 552 (1840), f. 101. Protocolos de Alajuela. Exp.

65 (1835),f. 33 v.

Fonseca, op. cit, 1983, pp. 293-298. Gudmundson, op. cit, 1982, pp. 35-
121. Samper, art. cit., 1978, pp. 126-149. Alvarenga, art. cit., 1987, pp. 53-
83. Molina Jiménez, op. cit.,, 1984, pp. 176-209. En relacién con el acceso di-
ferencial a la tecnologia, véase los estudios efectuados por los estudiantes del
Taller de Investigacién que impani en 1987 en la Escuela de Historia de la Uni-
versidad Nacional, uno de los cuales ya estd publicado: Carrillo, José Domin-
go, Castillo Antonio y Quispe, Genaro, "La tecnologia agricola en el San José
de 1800-1820". En: Cuadernos de Investigacién del CSUCA. San José (Costa
Rica), No. 26 (enero de 1988), pp. 1-29.

Protocolos de Cartago. Exp. 1094 (1834), ff. 23-26 v. Véase, también: supra,
. 76.

gamper. art. cit., 1985, p. 70. Molina Jiménez, art. cit., 1987, pp. 85-128.

Protocolos de Cartago. Exp. 1050 (1817), ff. 52-54 v. y Exp. 1089 (1833), f.
70. Protocolos de San José. Exp. 499 (1833), f. 68 v. En las adquisiciones co-
lectivas de tierra, cada comprador recibia una accién. Sobre el espacio residen-
cial, véase: Stone, op. cit, 1982, pp. 247-250. Vega Carballo, op. cit,
1983, pp. 163-232.

Basado en mi conocimiento de la época. Véase, también, la lista que aparece
en: Gudmundson, op. cit., 1982, pp. 227-238.

Protocolos de San José. Exp. 505 (1834), ff. 14 v.-15. Todo paréntesis asi [ ]
es mio.

Protocolos de San José. Exp. 537 (1845), f. 107.

Protocolos de San José. Exp. 517 (1838), f. 42 v.

Protocolos de Heredia. Exp. 744 (1840), f. 9.

Protocolos de Heredia. Exp. 763 (1843), f. 163. Véase, también, la nota No.
68 de este estudio.

Protocolos de Alajuela. Exp. 42 (1826), f. 22.

Protocolos de Cartago. Exp. 1094 (1834), ff. 23-26 v. Hay un pequciio error
en la suma hecha por los vecinos que me tomé la libertad de corregir. En reali-
dad, el terreno comprado media 43,3/4 caballeriasy su precio ascendia a 936,3
pesos, pero sélo se recaudaron 402,6 pesos. Véase, también: supra, p. 70.

Protocolos de Heredia. Exp. 725 (1836), f. 4. Murillo fungié, asimismo, como
alcalde de Barba.

. Protocolos de Cartago. Exp. 1089 (1833). f. 80.

Protocolos de Heredia. Exp. 761 (1843), f. 15 v. Véase, también: supra, p. 23.
Protocolos de Alajuela. Exps. 80 (1840), ff. 20-22 v. y 129 (1850), f. 29.



43.

45.

47.

48.

49,
50.

51.
52.

53.

54.

55.

56.
57.
58.
59.

61.
62.

Protocolos de Cartago. Exp. 1134 (1846), f. 54. Véase, también: Protocolos
de Alajuela. Exp. 92 (1844), f. 16.

Protocolos de Alajuela. Exp. 50 (1829), f. 8.

Protocolos de Alajuela. Exp. 74 (1838), ff. 21 v.-22. Véase, también: Protoco-
los de San José. Exp. 547 (1846), f. 368 v.

Molina Jiménez, "Libros de comerciantes y campesinos...", pp. 137-154.

La imagineria, la literatura y los testamentos fueron analizados, también, por
los estudiantes del Taller de Investigacién. Véase la nota No. 27 del presente
trabajo.

Protocolos de San José. Exp. 516 (1838), f. 43 v. Es probable que las comuni-
daes enfrentaran un problema similar al que tenian, en 1825, los vecinos de De-
samparados, Patarrd, Palo Grande y San Antonio. Véase, también: Thiel, Ber-
nardo A., "La Iglesia Catélica en Costa Rica durante el siglo XIX". En: Revista
de Costa Rica en el siglo XIX, t. 1 (San José, Tipografia Nacional, 1902), pp.
319-320.

Protocolos de San José. Exp. 488 (1825), ff. 80-81 v.

Protocolos de Heredia. Exp. 695 (1829), f. 2. Protocolos de Alajuela. Exp. 70
(1837), f. 13 y Exp. 73 (1838), f. 25. En el caso de Atenas, el permiso ya ha-
bia sido concedido. La carta poder se otorgé para seguir adelante con la cons-
truccién de la ermita. Véase, también: Bolafios y Quirés, ant. cit, 1984, p. 25.
Pineda, Miriam y Castro, Silvia, "Colonizacién, poblamiento y economfa: San
Ramén, 1842-1900". En: Avances de Investigacién del Centro de Investigacio-
nes Histéricas. San José (Costa Rica), No. 15 (1986), pp. 5-7.

Protocolos de Heredia. Exp. 783 (1847), ff. 2 v.-3.

Protocolos de Alajuela. Exp. 71 (1837), f. 21. Véase, también: Molina Jimé-
nez, op. cit., 1984, pp. 105 y 107.

La historia administrativa serial todavia no se ha desarrollado en Costa Rica.
Véase: Chaunu, Pierre, Histoire quantitative, histoire sérielle  (Paris, Libraire
Armmand Colin, 1978), p. 130. Sin embargo, alguna informacién se encuentra
en: Pineda y Castro, art. cit., 1986, pp. 5-7. Robles, Arodys, "Patrones de po-
blacién en Costa Rica. 1860-1930". En: Avances de Investigacién del Centro
de Investigaciones Histdricas. San José (Costa Rica), No. 14 (junio de 1986),
pp. 9-10y 31

Protocolos de Alajuela. Exp. 42 (1826), ff. 14 y 22. La cita procede de Munici-
pal (Alajuela). Exp. 99 (1826), ff. 23-24. Agradezco a dofia Eugenia Rodriguez
Sdenz que me localizara y transcribiera este documento. En 1830, sin embargo,
Nicolds Bonilla todavia permanecia en Alajuela. En esta fecha, fue juzgado por
insultar al alcalde Juan Arrieta. Véase: Blanco Segura, Ricardo, "Intervencién
de la Iglesia en la indcpendencia de Costa Rica". En: Revista de Costa Rica.
San José (Costa Rica), No. 5 (1974), p. 94. Véase, también: infra, p. 116.

Protocolos de Cartago. Exp. 1083 (1829), f. 35 v. Véase, también: Molina Ji-
ménez, op. cit., 1984, pp. 127-128.

Protocolos de San José. Exp. 497 (1832), f. 17.

Protocolos de Heredia. Exp. 790 (1848), ff. 13-14.

Protocolos de San José. Exp. 540 (1845), ff. 61-62.

Protocolos de Heredia. Exp. 731 (1838), f. 16. El barrio de Jesis no participd
en la emisién de este poder. En relacién con la célebre "Montafia del inglés”,
véase: Murchie, Anita G., Imported spices. A study of Anglo-American settlers
in Costa Rica (San José, Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, 1981),
pp- 60-62.

. Protocolos de Heredia. Exp. 763 (1843), ff. 163-163 v. Véase, ademds, la cita

No. 36 del presente estudio.

Protocolos de Ileredia. Exp. 796 (1850), ff. 24-26 v.

Sobre tal influencia, véase: Kamen, Henry, La Espaia de Carlos Il (Barcelona,
Editorial Critica, 1981), pp. 59-66; idem, La Inquisicin espariola (Barcelona,
Editorial Critica, 1979), pp. 160-170. Konetzke, R., América Latina. La época
colonial, 8a. edicién (México, Siglo XXI Editores, 1979), pp. 136-144.

99



70.
71.
72.
74.

75.
76.

78.
79.

80.

. Thompson, E. P., "Rough music: le charivari anglais”. Citado en: Varios, Ha-

cia una historia socialista (Barcelona, Ediciones del Serbal, 1983), p. 25.

. Protocolos de Heredia. Exp. 732 (1832), f. 20. La carta poder otorgada por los

vecinos de San Pablo, Santo Domingo y San Rafael era, asimismo, para evitar
que se hiciera: "..en parte del terreno, un potrero de fondo que se ha dispuesto
por la legislatura ...". Protocolos de San José. Exp. 499 (1833), f. 68 v. Véa-
se, también: Protocolos de San José. Exp. 514 (1837), f. 3. Protocolos de He-
redia. Exp. 763 (1843), f. 133 v. El barrio de Jesis, por su parte, se amparaba
en un decreto expedido por el gobiemo de Braulio Carrillo en 1841. Véase,
ademds, la nota No. 74 del presente estudio.

Protocolos de San José. Exp. 497 (1832), f. 15 v.

Protocolos de San José. Exp. 501 (1833), f. 69 v.

. Protocolos de San José. Exp. 488 (1825), f. 5.
. Protocolos de Alajuela. Exp. 59 (1833), f. 2. Los vecinos se comprometieron:

"...a satisfacer al apoderado un dies por ciento del valor de las tierras que se re-
claman, siendo de cuenta de este todos los gastos que haga hasta dejarlos en po-
sesién de dichas tierras ..."

. Protocolos de Heredia. Exp. 765 (1844), f. 23.

Protocolos de Cartago. Exp. 1150 (1849), ff. 26 v.-27.
Protocolos de Heredia. Exp. 751 (1841),1. 9 v.
Protocolos de San José. Exp. 494 (1830), f. 29.

. Protocolos de Heredia. Exp. 712 (1834), f. 42 v.

Protocolos de Heredia. Exp. 703 (1832), ff. 44 v., 46 y 47. Exp. 763 (1843),
f. 135. He revisado parcialmente la Coleccidn de leyes y decretos, pero no he
podido encontrar los acuerdos especificos a que se referian las comunidades.
Protocolos de Cartago. Exp. 1084 (1830), ff. 44-44 v.

La comparacién con la experiencia europea es muy itil. Véase, al respecto: Cro-
ot, Patricia y Parker, David, "Agrarian class structure and economic develop-
ment". En: Past and Present. London (England), No. 78 (February, 1978), pp.
37-47. Cooper, John, "In search of agrarian capitalism". En: Past and Present.
London (England), No. 80 (August, 1978), pp. 20-65. Vries, Jan de, La econo-
mia de Europa en un periodo de crisis. 1600-1750, 2da. edicién (Madrid, Edi-
ciones Ciledra, 1982), pp. 43-93. Kriedie, Peter, Feudalismo tardio y capital
mercantil  (Barcelona, Editorial Critica, 1982), pp. 131-132. Shanin, Teodor,
La clase incémoda (Madrid, Alianza Editorial, 1983), pp. 75-200.

. Samper, art. cit., 1985, pp. 66-73. Molina Jiménez, ar. cit., 1987, pp. 85-

128.

Landsberger, op. cit., 1978, pp. 53-69. Wolf, op. cit., 1980, pp. 375-410.

La lucha campesina, en el periodo 1850-1900, es analizada por: Castro, op.
cit.,, 1988. El conflicto entre los productores de café y los beneficiadores es es-
tudiado por: Acufia, Victor Hugo, "Clases sociales y conflicto social en la eco-
nomia cafetalera costarricense: productores contra beneficiadores: 1932-1936".
En: Revista de Historia. Heredia (Costa Rica), No. 1 especial (1985), pp. 181-
206; idem, "Patrones del conflicto social en la economia cafetalera costarricen-
se (1900-1948)". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No.
31 (marzo de 1986), pp. 113-122; idem, "La ideologia de los pequefios y
medianos productores cafetaleros costarricenses, 1900-1961". En: Revista de
Historia. San José (Costa Rica), No. 16 (julio-diciembre de 1987), pp. 137-
159. Una interpretacién altemativa se encuentra en: Gonzilez, Alfonso, "El dis-
curso oficial de los pequefios y medianos cafetaleros, 1900-1940, 1950-1961".
En: Revista de Historia. San José (Costa Rica), No. 16 (julio-diciembre de
1987), pp. 161-191.

Acuiia y Molina, op. cit., 1986, pp. 29-39 y 46-128.

100



Solidaridad, conflicto y derecho.
Las cartas poder otorgadas en el
Valle Central de Costa Rica
(1825-1850)

"...ne pouvant faire que ce qui es just f t fort,
on a fait que ce qui est fort f t juste".

Blas Pascal, PENSEES.

" ¢Cémo puede ser detodosunaley que... [los
juristas] monopolizan, acaparany dominan?"'.

John Jones, THE JUDGESJUDGED OUT OF
THEIR OWN MOUTHS






INTRODUCCION

La emisién de cartas poder no era, entre 1824 y 1850, algo inusita-
do en el Valle Central de Costa Rica. Las razones por las cuales una per-
sona se veia obligada a nombrar un apoderado eran bastante diversas: la
muerte de un familiar, un matrimonio, una disputa conyugal, una deuda
no cancelada, una herencia mal repartida, una ofensa, un conflicto territo-
rial, etc. El estudio de los distintos motivos que inducian a un mortal a
apoderar a otro es, asi, de singular importancia, ya que permite caracteri-
zar, con algiin detalle, la solidaridad y la conflictividad social en la albo-
rada del capitalismo agrario.

La agricultura capitalista que, al calor de la expansién cafetalera,
empez0 a clarear después de 1821, entrafié la mercantilizacion creciente
de la tierra y de la fuerza de trabajo. El mundo del mercader y el labrie-
g0, que imperaba en el ocaso colonial, comenzé a convertirse en el uni-
verso del beneficiador y el productor de café.! El cambio econémico fue
aparejado, a su vez, por una mutacién social. Las relaciones asociativas
y contradictorias, entre los grupos sociales, se redefinieron y un nuevo
balance de fuerzas de clase ascendi6 en el horizonte. La exploracién de
tal proceso y, sobre todo, del papel que, en él, jugé el derecho,? es in-
dispensable para entender, mis cabalmente, lo que significé el inicio de
la capitalizacion agraria.

La exposicién parte de 1824 porque el periodo anterior ya se pros-
pect6;3 pero, también, porque en este afio, luego de la tensa coyuntura
de la independencia, la calma volvié a reinar en la vida sociopolitica de
Costa Rica.4 El esfuerzo culmina en 1850, decenio que presencid, aparte
de la Campafia Nacional (1856-1857), una serie de transformaciones,
materiales e institucionales, que aceleraron la transicion hacia el capita-
lismo agrario: privatizacién de tierras comunales, eliminacién del diez-
mo, reforzamiento del Estado, generalizacion de la compaiia como nue-
va forma de organizacién empresarial, difusién del beneficiado himedo,
génesis de la banca capitalista, etc.5

La delimitacién espacial obedece a un requerimiento, en esencia,
histérico. La disertacién, aunque alude, marginalmente, a Esparza, Gua-
nacaste, Puntarenas, Matina y Moin, se despliega, sobre todo, en el Va-
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lle Central, que fue el asiento de la capitalizacién agraria y el eje, econ6-
mico y politico, de un pais que, a diferencia del septentrién centroameri-
cano, no fue desgarrado por devastadoras y sangrientas guerras civiles.
¢Por qué no ocurrid asi? La conflictividad, que imperaba en Costa Rica,
(cia distinta de la prevalecié en Centroamérica?

El estudio, que ambiciona contribuir a despejar tal enigma, se sus-
tenta en la informacién proveniente de 1.620 escrituras de cartas poder.
El material, que nunca fue explotado en forma sistemdtica por la histo-
riografia tradicional costarricense, se encuentra recopilado en los protoco-
los coloniales de Cartago, Heredia, San José y Alajuela. Es cierto que
no todo nombramiento de un apoderado fue protocolizado debidamente;
pero la documentacién disponible es lo bastante representativa para per-
mitir un adecuado tratamiento del tema que interesa.

El andlisis de las cartas poder, sin embargo, no es sencillo. La ta-
rea, que se debe acometer, es triple: a) identificar, segtin su nacionalidad,
vecindad, sexo y ocupacion, a los poderdantes y a los poderhabientes; b)
esclarecer los variados motivos por los cuales los habitantes del Valle
Central otorgaban cartas poder; y c) reconstruir el movimiento, anual y
mensual, de la emisién de tal documentacién. Es sélo a lo largo de este
camino que se pueden examinar, apropiadamente, las solidaridades, los
conflictos y los derechos que caracterizaron la aurora agraria del capita-
lismo en Costa Rica.

1. LOS PODERDANTES Y LOS APODERADOS

La identificacién, segin nacionalidad, vecindad, sexo y ocupacion,
de los poderdantes y los poderhabientes es insoslayable, ya que descubre
las solidaridades, geograficas y sociales, de los diversos sectores de la po-
blacién. El interés se centra, sobre todo, en dilucidar el papel cumplido
por los extranjeros, las mujeres, los clérigos y los abogados; énfasis
que, como se verd, no es, en absoluto, arbitrario.

A. La nacionalidad y la vecindad

El elevado porcentaje de cartas poder otorgadas por los extranjeros
-un 16 % del total de escrituras- no guarda relacién con su insignificante
proporcién en el conjunto de la poblacién. El desbalance afianza la idea
de que la relevancia del inmigrante fue, esencialmente, cualitativa, ya
que tal personaje destacaba, sobre todo, por el capital que poseia, la expe-
riencia empresarial que lo adornaba y los contactos, personales y mercan-
tiles, de que disponia en el exterior. Las cualidades anteriores favorecie-
ron su incorporacién, a veces sancionada mediante el matrimonio con
una sefiorita de abolengo del lugar huésped, a la emergente burguesia
agroexportadora.b
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El arribo de negociantes fordneos no se desconocia en Costa Rica:
fue incentivado por el crecimiento econdmico que, en el crepiisculo de la
colonia, conocié el Valle Central. Los que inmigraban procedian, princi-
palmente, del resto de Centroamérica, Panam4 y Espafia. El flujo, que
no desapareci6 después de la independencia, se caracteriz6 porque la su-
premacia pertenecia al inmigrante del norte centroamericano. La inmigra-
cién septentrional fue propiciada no sélo por el antiguo vinculo, econé-
mico y administrativo, que ligd, durante la colonia, a la provincia con
el Reino de Guatemala, sino, también, por las guerras civiles que lo des-
garraron luego de 1821. La paz costarricense, tan aclamada por los viaje-
ros que visitaron el pais,’” no era, asi, un atributo despreciable.

La fuente inmigratoria, tras la emancipacion, se¢ ampli6. El ingre-
so del especulador proveniente de la Europa no ibérica y de América del
Sur no era, por supuesto, casual. El europeo, en especial, vistago de un
continente que se industrializaba con rapidez, andaba a la caza de las
oportunidades que un mundo, todavia agrario, le podia deparar. El que de-
sembarco en Costa Rica fue atraido, sucesivamente, por la mineria, el
palo brasil y, la agricultura cafetalera.8

Los poderdantes costarricenses, entre 1824 y 1850, eran josefinos
en su mayorfa. ;Por qué? San José, centro politico y administrativo del
pais, era la poblacion mds numerosa y se distinguia por una dindmica vi-
da econémica. La capital era la morada de los grandes importadores y ex-
portadores, el asiento de los mayores almacenes y el niicleo del cultivo
del café. La conclusion se desprende sin demora: la emisién de cartas po-
der, que por lo comin estaba vinculada con la marcha de los negocios,
se.concentraba en el espacio que encabezaba la transicién hacia el capita-
lismo agrario.?

El extranjero, ;sobresalia como apoderado? Sin duda. El poderha-
biente fordneo era el predilecto del inmigrante, que optaba por apoderar a
su homdlogo y, mayoritariamente, al de su misma nacionalidad. La pre-
ferencia no delata tan sélo una cierta conciencia de grupo, sino que paten-
tiza, también, cudnto valoraba el negociante forineo los contactos que
poseia en el exterior, ya que el 31,8 % de los apoderados extranjeros resi-
dia fuera de Costa Rica. El encontrarse estratégicamente relacionado era
un factor decisivo para alcanzar el éxito.

Es notorio que el inmigrante no desataba todos los lazos que lo
unian con su lugar de origen y se preocupaba por cuidarlos. La actitud,
aunque no estuviera motivada por una racionalidad econémica conscien-
te, era prudente y sabia: el regreso al suelo natal, a raiz de una desgracia,
era una alternativa que se mantenia abierta. La conducta del especulador
foraneo no obedecia, sin embargo, tinicamente al deseo de ascgurarse
una salida, en caso de que la fortuna no le sonriera. El pais huésped, ha-
cia 1830, comenzaba a integrarse al mercado mundial y el inmigrante,
capacitado para contribuir a que el proceso triunfara, podia obtener un
provecho sustantivo.

El josefino también tenia una preferencia marcada por cl poder-
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habiente extranjero. El éxito, politico y econémico, de San José, des-
pués de la independencia, estribd, en parte, en su liderazgo sobre la nue-
va articulacién con el exterior. Las relaciones comerciales con Nicaragua
y Panam4 empezaron a declinar luego de 1821 y, en su relevo, surgieron
vinculos mercantiles con Jamaica, Perd, Chile y, més tarde, Europa y
Norteamérica.!? El mercader fordneo contribuy6 a la victoria de la capi-
tal al compartir con el negociante de San José su experiencia, capital y
contactos. El marco, por excelencia, en que se dio esta colaboracién, a
veces contradictoria, fueron las compafiias econdmicas, de diversanatura-
leza, cuya constitucion, en la década de 1840, se incrementd.!!

La supremacia numérica, entre los poderhabientes extranjeros, co-
rrespondia a los centroamericanos y, en particular, a los nicaragiienses;
pero no hay que sobrevalorarla. Las cartas poder otorgadas a los leales
stibditos de la Europa no ibérica, representaban sélo el 15,9 % del total
respectivo: 48 de las 302 escrituras extendidas a los inmigrantes. El ba-
jo porcentaje descubre que, entre los especuladores fordneos, habia un pe-
quefio sector que jugaba un papel clave en la reorientacién del comercio
exterior costarricense, tarea que no dejaba de ser rentable. El caso de Ed-
ward Wallerstein, comerciante alemén y agente del capital britdnico, es
elocuente; en 1843, v. gr., este individuo exportd el 19,8 % de todo el
café vendido en tal afio.12

Es notorio que existia una diferenciacién significativa entre los ex-
tranjeros. La mayoria, oriunda de Centroamérica, no era tan relevante
cualitativamente como la minoria que provenia de la Europa industrial.
El europeo, que destacaba por su importancia econémica, se incorpora-
ba, con dificultad y lentitud, al pais que lo habia acogido: lengua, reli-
gion y cultura lo distinguian del habitante del Valle Central. El centroa-
mericano, cuya afinidad cultural con el costarricense facilitaba su integra-
cién, rara vez superaba las cualidades y ventajas empresariales de que go-
zaba el inmigrante britdnico, francés, alemén e italiano.

La confianza que el josefino depositaba en el extranjero era, natu-
ralmente, reciproca. El especulador fordneo optaba por asentarse en San
José y, de verse obligado a apoderar un nacional, solia solicitar la ayuda
de un capitalino. El 70,7 % de los poderhabientes autéctonos, nombra-
dos por extranjeros, radicaba en San José. La estrategia del inmigrante
era inteligente: buscaba articularse con el sector de la incipiente burgue-
sfa agroexportadora que lideraba la transformacién socioeconémica y la
centralizacion del poder politico.

La atraccién que ejercia San José es indiscutible. EI 20,1 % de los
poderhabientes elegidos por los habitantes de Cartago, Heredia y Alajue-
la residia en la capital. La diferencia con la proporcién de apoderados,
oriundos de una de tales poblaciones, nombrados por los moradores de
las dos restantes, era aguda, ya que el porcentaje ascendia, tan sélo, a un
modesto 5 %.13 El contraste patentiza que la integracién del antiguo
mundo colonial no era equilibrada. El vinculo entre la capital y la pro-
vincia privaba, sin disputa, sobre el lazo interprovincial. El desbalance
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espacial, que expresaba la concentracién del poder politico y econdmico
en San José, estaba destinado a consolidarse durante el siglo XIX;!4 pe-
1o, entre 1824 y 1850, la integracién subordinada del Valle Central, alre-
dedor de San José, apenas empezaba.

Los poderdantes nacionales acostumbraban apoderar a personas de
su mismo vecindario. jPor qué se daba tal localismo? Es f4cil entender-
lo: autorizar a alguien para que actuara en nombre propio era un asunto
bastante delicado. El apoderado debia ser un individuo conocido, que ins-
pirara confianza y no abusara de la que en €l se habia depositado. El cote-
rineo, al que se trataba de por vida y cotidianamente, era, sin duda, el
mejor candidato posible; aunque la eleccién también podia estar influida
por el parentesco. El poderdante y su poderhabiente eran, con cierta fre-
cuencia, hermanos, primos, cufiados, concuifios, padre ¢ hijo, tio y sobri-
no o viceversa.

El patrdn de la solidaridad, social y geogréfica, que se desprende de
lo expuesto, es claro. Las solidaridades campesinas eran, en lo fundamen-
tal, locales y familiares. El labrador tendia a apoderar a un vecino que,
no raramente, era un familiar suyo y que, por lo general, era un labrie-
£0; a su vez, el asunto por el que lo apoderaba acaecia o debia ser resuel-
to en su lugar natal. El localismo se hallaba tan inserto en su vida coti-
diana que el productor directo, s6lo en forma excepcional y por corto
tiempo, abandonaba el paraje que le vio nacer o al que habia inmigrado.
Es cierto que, a veces, el agricultor convertia a un comerciante en su
apoderado y que un sector del campesinado viajaba, incluso, fuera del
pais;13 pero esta no era la norma.

El apego al campanario constituia, a todas luces, el fundamento de
la solidaridad campesina.l6 El universo del labrador, familiar y local, no
era nacional todavia. La vida cotidiana del labriego se desenvolvia en un
espacio verdaderamente limitado: la comunidad aldeana y, a 1o sumo, la
respectiva cabecera provincial. Este era el marco en el que acontecia
cuanto importaba en la existencia del agricultor: el cultivo del suelo, el
comercio, el culto religioso, la bisqueda de esposa, las festividades pro-
fanas y sagradas, el nacimiento, la crianza y el matrimonio de los hijos,
el fallecimiento de los progenitores, etc.

La solidaridad local, que se entretejia al calor de este sinfin de rela-
ciones y acontecimientos diarios, otorgaba derechos e imponia deberes
individuales y colectivos. El entramado de unos y otros favorecia la aten-
cién del huérfano y el mendigo, el control del vago, el castigo del crimi-
nal, el combate de la plaga elemental, elc.; pero desvirtuaba la articula-
cién social del campesinado como clase. La lucha campesina, que carac-
teriz6 a la alborada del capitalismo agrario, es iluminadora: a pesar de su
generalizacién espacial, no se encontraba unificada.l”

Es obvio guc el espacio del negociante era distinto de la geografia
del campesino.18 El especulador, que viajaba dentro y fuera de Costa Ri-
ca frecuentemente, se veia obligado, a raiz de los deficientes y lentos me-
dios de comunicacion y transporte, a valerse de apoderados que velaran
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por sus intereses. El oficio, al que habia consagrado su existencia, le exi-
gia: a) contar con un representante en las poblaciones con las que mante-
nia relaciones comerciales; y b) disponer, en su lugar natal, de un poder-
habiente que se encargara de sus asuntos cada vez que tuviera que ausen-
tarse. Esto dltimo se expresaba con claridad ocasionalmente; en julio de
1846, v. gr., el alajuelense Luciano Alfaro, mercader y hacendado cafeta-
lero, apoderé a Julidn Jiménez, ya que tenia que:

" ..hirse el dia de mafiana [16 de junio] para los Estados Unidos
del Norte..."19

La distancia no era la dnica causa que movia al comerciante a apo-
derar al préjimo. El predominio del especulador individual, que traficaba
al por mayor y al detalle con cuanto cafa en sus redes, inducia al nego-
ciante, cuya ubicuidad no era superior a la del resto de los mortales, a
procurarse alguien que lo representara. El expediente empezé a ser some-
tida a presién por la incorporacién del pais al mercado mundial. La déca-
da de 1840 presenci6 un considerable incremento en el volumen del co-
mercio exterior y una significativa ampliacion de su horizonte geografi-
co: Costa Rica comerciaba mas y con ms paises. La inevitable comple-
jizacién de los negocios se encaré mediante la formacién de sociedades
mercantiles y el nombramiento de apoderados que, a la larga, prologaba
la constitucién de una compaiiia, ya que el otorgante y su poderhabiente
podian acabar siendo socios de la misma empresa.

El apoderado del negociante, ;quién era? Es cierto que, a veces,
autorizaba a su mujer para que lo representara; pero esto era casi excep-
cional. La norma era apoderar a otro mercader, que podia ser, socioecon6-
micamente, su igual, su abastecedor foraneo o su dependiente nacional.
Muy rara vez apoderaba a un eclesidstico; sin duda, preferia nombrar a
un abogado.

La actitud del especulador se diferenciaba, con nitidez, de la del la-
briego que, es correcto, tendia a apoderar a su homdlogo, sobre todo si
se trataba de un agricultor instruido e inteligente; pero al que no le re-
pugnaba la idea de elevar al comerciante al rango de apoderado. El espe-
culador, gracias a sus contactos, prestigio, influencia y preparacién, por
no hablar de su riqueza, se encontraba més capacitado para llevar a feliz
término la encomienda campesina. La relacién, como es 16gico, no era
reciproca, ya que el negociante dificilmente apoderaba al labrador. La de-
cisién de no hacerlo obedecia no sélo a que el productor directo carecia
de cuanto a €l lo adornaba, sino, también, a que el mercader, al fin y al
cabo, lo explotaba.

La extraccion del excedente descansaba en el intercambio desigual
a fines de la colonia. El comerciante adquiria, por debajo de su valor, el
plusproducto agropecuario que la chicara, una vez cubierto el consumo
familiar, lanzaba al mercado y lo exportaba a Nicaragua y Panam4, de
donde importaba efectos -sobre todo textiles- que luego colocaba, por en-
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cima, de su valor, en el Valle Central. El afio 1821, sin embargo, mar-
c6 el comienzo de una serie de cambios significativos que culminaron
con el inicio de la capitalizacién del agro.

Los mercaderes impulsaron el cultivo del café tras la independen-
cia 'y, por ese camino, se fueron convirtiendo en una burguesia agroex-
portadora; a su vez, el campesino se fue mercantilizando: empezé con el
café a producir para vender y a debutar en la compra y venta de fuerza de
trabajo. La nueva forma de explotacién, el trabajo asalariado, centrada en
la produccién, a gran escala, del grano y en su beneficiado himedo, se
sumo a la antigua, con lo que la ganancia de enajenacién se aund con la
plusvalia. El capitalismo agrario despuntaba.20

La explotacién y la diferenciacién cultural introducian un sesgo
notable en el vinculo del campesino con el especulador. Es cierto que el
lazo que los unia no era sélo antagénico, sino, también, asociativo; pe-
ro lo dltimo entrafiaba subordinacién y legitimacién. El labriego, que
apoderaba a un mercader, procuraba aprovecharse de la primacia, socio-
econémica y politica, que gozaba su apoderado; sin embargo, al hacerlo
la reconocia. El comerciante, que no acostumbraba apoderar al agricul-
tor, no rechazaba, en cambio, ser su poderhabiente. El fungir como tal
le permitia fortalecer la solidaridad con el labrador, compensar la parte
contradictoria de su relacién con él y legitimar, socialmente, su domina-
cién. La solidaridad vertical, en cuyo marco cada agente social daba y to-
maba, fomentaba, a raiz de su indole asimétrica, el clientelismo.

Laemergente burguesiaagroexportadora, aunque controlabael mer-
cado, monopolizaba el crédito y ejercia el poder politico, no podia res-
tringir la movilidad, material y geogréfica, del productor directo. El agri-
cultor, a pesar de ser explotado, era libre y su acceso a la tierra no estaba
vedado. La estructura de clases, al no admitir la coaccién extraeconémi-
ca, alentaba el florecimiento de formas sutiles de entendimiento social,
como el clientelismo. El comerciante, a un cierto precio y hasta un limi-
te dado, convenia en servir al labrador que, eventualmente, accedia a pa-
garlo y aceptaba el beneficio desigual -a causa de la asimetria del vincu-
lo-, que se derivaba del acuerdo.

El campesino suministraba productos de exportacién, consumia
mercaderia importada y vendia su fuerza de trabajo. El negociante lo sa-
bia y sabia, también, que el productor directo no sélo era un cliente y
un trabajador potencial; podia convertirse, politicamente, en un aliado
clave, si no decisivo. La solidaridad no era una préctica inocente y desin-
teresada: a su modo, el labrador media con idéntica vara al mercader. La
préactica estaba en funcion de lo que, a corto y largo plazo, un grupo so-
cial esperaba y obtenia de otro, ya que, en el fondo, era una relacién de
poder, en la cual la brutalidad habia sido sustituida por la negociacién y
labiisqueda del concierto, que no siempre se alcanzaba con rapidez y faci-
lidad, privaba sobre la intolerancia.

El clientelismo se daba en un suelo fértil. Las relaciones, asociati-
vas y contradictorias, entre el negociante y el labriego, se articulaban al-
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rededor de un proyecto comiin, largamente acariciado. El desarrollo de
una agricultura comercial, volcada hacia el mercado externo, era el suefio
econémico y la esperanza social de 1a Costa Rica del siglo XIX. El culti-
vo del café no se limit6 a introducir nuevos conflictos sociales; también
gener6 y reforzé solidaridades, que avivaron el fuego en que el espiritu
nacional se forjaba.

La solidaridad se caracterizaba, pues, por una especificidad socio-
geografica. La dimensién de las solidaridades campesinas, verticales y
horizontales, era familiar y local. Las solidaridades burguesas, en cam-
bio, rebasaban el marco de la familia y la comunidad. La dindmica del
oficio impelia al negociante, a cruzar las fronteras provinciales y a cons-
truir lazos nacionales e internacionales.2! El balance de fuerzas sociales,
legado por la colonia, se fue modificando en el curso del proceso: la
emergente burguesia agroexportadora fortalecié su posicién frente al
campesinado y, a su vez, el especulador capitalino afianzé su primacia
ante el mercader de Cartago, Heredia y Alajuela.

B. El sexo

El Grdfico No. 8 descubre la participacién femenina en la emi-
sién y recepcién de cartas poder. La mujer, aunque era una poderdante
distinguida, no sobresalia como poderhabiente. El desequilibrio no era
casual ya que, en aquel mundo agrario y campesino, la mujer era conside-
rada un ser inferior al varén. La femineidad era sinénimo de debilidad y
estulticia, causa de pecado y perdicion y signo de ignominia. El prejui-
cio, sancionado desde antiguo por el cristianismo, se materializaba en la
estructura juridica: la venia del padre o el marido era indispensable para
que la doncella o la esposa pudiera, v. gr., tomar o conceder un emprésti-
to o vender o comprar un inmueble. La viuda, a la que el matrimonio ha-
bia liberado de la tutela paterna y la muerte del yugo conyugal, sin duda
se encontraba en una posicién envidiable.22

El camino de la libertad no era de facil andadura para el sexo feme-
nino; pero, a veces, se tiende a sobrevalorar el sometimiento de la mu-
jer al varén.23 La mujer, convertida en cabeza de familia por la muerte o
la fuga del esposo, pugnaba por escapar de las limitaciones que el medio
le imponia y su presencia se advertia, con claridad, en la agricultura, la
ganaderia, la artesania, €l comercio y el servicio doméstico.24 Es noto-
rio que el papel mundano jugado por la mujer no era idéntico, ya que la
sefiora se distinguia de la mera mujer y la sefiorita de la moza. El velo
de la femineidad se encontraba rasgado por la espada de la diferenciacion
socioecondmica.

La discriminacién sexual, ;favoreci6 la solidaridad femenina? La
mujer, ;tendia a apoderar a otra mujer? Es preciso responder que no: era
verdaderamente excepcional que una mujer apoderara a otra. Lo solidario
no florecia en tal nivel. El apoderado, por excelencia, de una mujer era
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un vardn, ya que el hombre no se encontraba tan limitado. La mujer, al
apelar al varén, procuraba burlar las restricciones que su condicién supo-
nia. Es indiscutible que, al apoderarlo, reconocia su subordinacién y que-
daba a merced de lo que su poderhabiente lograra; pero el expediente era
util, sobre todo cuando el asunto que interesaba a la poderdante entrafia-
ba un notable desplazamiento espacial. El hombre, que eludia con facili-
dad la obligacién doméstica, disfrutaba de una mayor movilidad geografi-
ca. La reclamacién de una herencia o la cobranza de una deuda, en un lu-
gar lejano, era una tarea varonil; condicionamiento aceptado, a su modo,
por Maria Dolores Alpizar, vecina de San José que, en octubre de 1825,
apoder6 a Anselmo Jiménez, ya que:

"...haviendo ido el difunto su esposo ciudadano Mauricio Ximenez
al Estado de Nicaragua a vender unas cargas de tabaco que se le em-
bargd en la ciudad de Granada fue puesto a expender en la tercena
de dicha ciudad ofreciendo pagdrsele a cuatroreales libray aunque
se dio orden por el gobierno de Ledn de hacer el pago, no le fue
posible conseguirlo. Ademas el alcalde segundo de la misma [Le-
6n] le quité un macho de silla que se bendio en dies y ocho pesos,
ignorando el motivo y que inbersion se le dio al dinero, y que es-
tando...su marido solicitando el cobro de lo relacionado fallecio de-
jando unos pocos vienes..." 5

La mujer poderhabiente solia ser la esposa del negociante que, ur-
gido de viajar al exterior, no vacilaba en apoderarla, como fue el caso, v.
gr., de Manuel Aguilar, abogado y comerciante, que no se avergonzaba
de apoderar a su cényuge, la nicaragiiense Inés Cueto, cuando tenia que
salir de Costa Rica.26 La actitud de Aguilar no se encontraba generaliza-
da evidentemente. El vardén, muy rara vez, apoderaba a su esposa. ;Por
qué? Esta forma de proceder, ;jdevaluaba la autoridad viril? Es verosimil
que asi se percibiera. La confesion de Manuel Nifiez, campesino cartagi-
nés, es reveladora. El labrador, en marzo de 1844, apoderé a su mujer,
Rita de los Santos Vega, y a su hijo, Saturnino Nifiez, porque €l se con-
sederaba sin:

"...la capacidad necesaria para manejar sus intereses domésticos y
de campo con los cuales en vez de ir en aumento conoce le acarrea
su total ruina por haber hecho compromisos que no le es posible
cumplir por si ...[por lo cual apoderd a su conyuge y a su hijo pa-
ra que] como sus curadores tomen posecién de sus bienes, los ad-
ministren, con inclusion de una Hacienda de café que tiene en el
punto llamado Navarro Grande o Santa Rosa y con sus productos
cubran las deudas que tiene pendientes las cuales se reconoceran
por una planilla que al efecto se forme, que también coadyuven al
soslenig_}iemo de dicha finca y a los alimentos suyos y de su fami-
lia .."
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Aunque destacaba como apoderada, la mujer extranjera era poco
significativa numéricamente, lo que patentiza la indole, en esencia mas-
culina, de la inmigracién. La nacional, en cambio, si iba adelante en la
emisidn de cartas poder, aunque su distribucion espacial no era equitati-
va. Es indiscutible que la mayoria absoluta moraba en la capital; pero el
analisis porcentual revela que la mujer poderdante sobresalia mas en
Cartago, Herediay Alajuela. El porcentaje de cartas poder conferidas por
mujeres montaba, en tales poblaciones, a 28,2 %, 27,0 % y 21, % res-
pectivamente; mientras que en San José ascendia solo al 19 %.2 La dife-
rencia estaba, quiza, vinculada con laimportancia que, en Cartago y Ala-
juela, tenia la mujer, casada y soltera, como cabeza de familia;* no obs-
tante, el desequilibrio podia ser fruto, puro y simple, de que la dindmica
vida econdmica josefina estimulaba la extension de cartas poder por el
comerciante, por lo que la proporcidn de escrituras otorgadas por las mu-
jeres decrecia inevitablemente.

El asunto de fondo no es tan sencillo. La emision y recepcion de
cartas poder, por parte de las mujeres, no experimentaron, al iniciarse la
transicion hacia el capitalismo agrario, un incremento considerable. Es
cierto que aumentaron; pero absoluta mas que porcentualmente: entre
1800 y 1823, las mujeres otorgaron 55 escrituras y recibieron 3; entre
1824 y 1850, emitieron 325 y aceptaron 18. Sin embargo, los porcenta-
jes de documentos otorgados y recibidos fueron similares: 17,7 %y 1 %
para el primer cuarto del siglo; 20,1 % y 1,1 % para el segundo.® La
pregunta es ineludible: la alborada capitalista, ¢ fomento la liberacién fe-
menina y mejoro la condicién de la mujer o, acaso, entrafié precisamen-
te lo contrario?

El sistema socioeconémico, que se configuraba, redefinid el lugar
ocupado y el papel cumplido por el sexo femenino; al hacerlo consagro
la diferenciacion entre la sefiora burguesa y la mujer campesina. El desti-
no de la burguesa fue el de madurar, con paciencia, en espera del talamo,
ya que el matrimonio devino estratégico en la transmisién y centraliza-
cién del capital.» La campesina, en cambio, estaba destinada a la dura
faena del campo. El capitalismo encontrd, en mujeres y nifios, una fuen-
te inagotable de mano de obra barata y, a veces, gratuita. La capitaliza-
cién agraria supuso una explotacion mas completa y eficaz de la familia
labradora y, sobre todo, de la mujer, que yuxtaponia la obligacion do-
méstica con la venta de su fuerza de trabajo.

Es evidente que, en la solidaridad social, que se tejia a través de las
cartas poder, la mujer ocupaba una posicién marginal y subordinada, que
reflejaba su insercion en un mundo varonil. Es correcto que ella se encar-
gaba de la cria de gallinas y cerdos, la crianza de los hijos, la gestion del
hogar y que, comunalmente, fue una participe activa en la organizacién
y la lucha del vecindario; pero su sitio se hallaba detréas del varén y su
mision consistia en estar a su servicio a pesar de todo. La situacion esti-
mulo esporadicas rebeliones individuales, que culminaron en la separa-
cion o el divorcio, como la de Juana Ramona ZUfiga, vecina de Heredia
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que, en enero de 1827, no vacil6é en apoderar al capitalino Juan Antonio
Castro para que:

"...entable juicio contra sumarido [José Maria Zarret]... el cual in-
tento prostituirla con un sujeto y también quitarle la vida ..."=

C. Laocupacién

El anélisis ocupacional es bastante limitado, ya que el material uti-
lizado no ofrece informacion sistemética sobre la ocupacién de los poder-
dantes y los poderhabientes. El esfuerzo centra su atencion en dos figu-
ras clave: el eclesiastico y el abogado. El fin que se persigue estriba en
explorar, a la luz de la integracion de uno y otro en la compleja trama de
la solidaridad socioeconémica, los avances que logré la secularizacion al
iniciarse la capitalizacion agraria.

LOS ECLESIASTICOS

El Grafico No. 9 revela que, en la emisién y recepcion de cartas
poder, el laico privaba, brutalmente, sobre el eclesiastico. La suprema-
cialaica, ¢se justificaba? Claro, ya que la sociedad que moraba, en el Va-
lle Central, no era conventual después de todo. EI campesino y el merca-
der conformaban un mundo agrario, dominado por el capital comercial y
en trénsito hacia el capitalismo, en el que la clerecia no era relevante
cuantitativamente. El censo de 1843-1844 registra s6lo 28 personas con-
sagradas a tan piadoso oficio: 13 radicaban en Cartago, 9 en San José, 4
en Heredia y 2 en Alajuela.®

La distribucion geogréfica de las cartas poder, que los sacerdotes
otorgaron o recibieron, se ajustaba al patron residencial de la clerecia,
que se asentaba, de preferencia, en Cartago y San José. Es notorio que
habia excepciones, ya que el clérigo poderhabiente podia vivir en el exte-
rior, como fue el caso de Karl Ellerbrock, parroco hannoveriano autoriza-
do, enagosto de 1848, por su hermano Enrique, avecindado en San Jo-
sé, para que reclamara su patrimonio;* pero, en el pais, el eclesiastico
nacional superaba con creces al extranjero, numéricamente insignificante.
La poca importancia del cura foraneo delata la indole laica de lainmigra-
cién que, luego de 1821, fluyd hacia Costa Rica.

¢Por qué se elevaba a un eclesiastico al rango de poderhabiente?
Ladecision podia estar motivada por la probidad, laimparcialidad, el jui-
cio sereno, la sabiduriay el espiritu conciliatorio que el poderdante espe-
raba encontrar en la conducta del sacerdote. El proceder del clérigo no
siempre avalaba esta esperanza por supuesto. Joaquin Méndez, vecino de
Alajuela, lo comprobd fisicamente; en agosto de 1828, apodero6 a Juan
Esquivel, de San José, para que demandara al:
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"...presbitero ciudadano Nicolés Bonilla cura de su vecindario
[porque] dio al otorgante unos garrotazos sin motivo alguno..."*

El sacerdote, que no se avergonzaba de combinar la labor espiri-
tual con el oficio de negociante, tampoco se aperezaba para exigir lo su-
yo. Layuxtaposicion de lo divino con lo profano lo obligaba a abrumar
al préjimo de vez en cuando. Francisco Quijano, v. gr., cura interino de
Ujarrés, que se aprestaba a viajar a Nicaragua, apoderd, en noviembre de
1826, a Valentin Alvarado para que:

"...cobre las cantidades que se le adeudan... prosedentes de casa-
mientos, entierros y Primicias que le pertenecen y las otras canti-
dades que también le deben ..."s

El pedimento de Quijano no era excepcional. El interés mundano
era el que solia mover a un clérigo a otorgar una carta poder; igualmen-
te, el que se le apoderara podia obedecer no a su estado eclesiastico, sino
a su habilidad empresarial, que lo indujo a invertir en la mineria, la ex-
traccion del palo brasil, el café y a ser socio de diversas compafiias.®” El
presbitero gozaba ademas de otro atractivo: era un individuo que viajaba
con frecuenciay, a veces, residia en forma temporal en el extranjero,
lo que lo convertia, por su condicion de alfabeta, en una fuente de comu-
nicacion sumamente valiosa. Ramona de la Rosa Arroyo, v. gr., no tu-
vo reparo en reconocerlo; en febrero de 1836, esta vecina de Heredia apo-
derd a Pedro Bogantes para que:

"...pase al Estado de Honduras, Pueblo del Jicaro, en donde dise
tiene noticia que murio su marido José Marcos Nabarrate... [a re-
clamar sus] intereses... [la viuda se enterd por] haviso del Presbite-
ro ciudadano José Bonilla que se hallavan en dicho Pueblo los inte-
reses del enunciado su marido..."s

El Gréafico No. 8 descubre un cambio que es preciso explicar. Los
porcentajes de cartas poder emitidas y aceptadas por clérigos eran, noto-
riamente, bajos, lo que contrasta, a todas luces, con lo que acaecia al
agonizar la colonia. Entre 1800 y 1823, los curas otorgaron el 14,8 %
del total de escrituras y recibieron el 8,4 % de las mismas.« ;Por qué
su participacion disminuyd tanto entre 1824 y 18507 La caida, ¢eviden-
cia, acaso, que el papel de la clerecia, a pesar de sus cualidades, se dete-
rioraba? La alborada capitalista, ;menoscabd la posicion del sacerdote y
de la Iglesia?

Es indiscutible que la subasta de los bienes de las cofradias, las ca-
pellanias y las obras pias y el control, municipal y laico, sobre los fon-
dos piadosos constituyeron un duro golpe para la Iglesia; aunque la clere-
cia, invidualmente, se beneficio del proceso, adjudicandose parte de lore-
matado.“ El prestigio del clérigo tampoco permanecié incélume. La
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[lustracion, el liberalismo, laeconomia politica inglesay lamasoneria
no tardaron en desafiar el universo religioso y la autoridad clerical.* El
capitalismo agrario, al redefinir la superestructura que le legé la colonia,
aposto resueltamente por la ganancia, no por la caridad; por el derecho,
no por el evangelio; por el abogado, no por el cura; por el Estado, no
por la Iglesia; por el progreso, no por el paraiso.

La capitalizacion agraria, al fomentar la secularizacién del pais,
fortalecio el caracter, inevitablemente laico, de lasolidaridad y la conflic-
tividad socioeconémica. El mundo que nacia, contractual y contable, no
requeria una sancion divina, sino legal. Es notorio que el futuro de la re-
ligién, en la Costa Rica cafetalera, no iba a ser incierto. La Iglesia man-
tuvo un fuerte control sobre el mundo sobrenatural y los valores socia-
les; pero el desenvolvimiento, material y cultural, del pais limitaba,
cada vez mas, la influencia de la institucion, que observaba, en cambio,
alaley consolidarse como un factor decisivo en el quehacer diario. El es-
plendor de la abogacia se avecinaba.

LOS ABOGADOS

La presencia del abogado era muy reducida en la Costa Rica de
1800. La provincia, territorio pobre, marginal y olvidado del imperio es-
pafiol en América, no necesitaba una capa socioprofesional de tal indole
y, dificilmente, hubiera podido sustentarla La inopia de la colonia era
tanta que, no siempre, podia vanagloriarse de contar con un simple escri-
bano. El salvadorefio Rafael Barroeta era, quiza, el Gnico letrado que resi-
dia en la Meseta Central. EIl paisaje intelectual comenz6 a variar des-
pués de la independencia, segun lo atestigua el Grafico No. 10. El legis-
ta, en la recepcidn de cartas poder, se cotizaba mejor que el eclesiastico
y, adiferenciade él, destacaba sobre todo como apoderado, papel que aca-
baria por caracterizarlo.

El nimero de escrituras extendidas a abogados se incremento lue-
go de 1824 constante e irregularmente. El Gréafico No. 11 delinea el rit-
mo del proceso. El alza de 1824-1834 obedeci6 al ingreso de los prime-
ros letrados extranjeros y costarricenses y la subida de 1845-1849 estuvo
relacionada con una nueva inmigracion de jurisconsultos foraneos y, sin
duda, con el estallido de la crisis cafetalera de 1848-1849. La contraccion
econdmica acentuo la contradiccion social. La concentracion y la centra-
lizacion del capital, que el trastorno de la economia supuso, fomentaron
la bisqueda de asesoria legal, con el fin de cobrar, subastar, gravar, em-
bargar, etc. EI comportamiento era normal, ya que la ley era el cauce
por el cual la conflictividad, comUnmente, discurria.

Laimportanciaindiscutible del abogado foraneo es descubierta por
el Cuadro No. 12. El jurisconsulto extranjero provenia, basicamente,
de Nicaragua y Guatemala, origen que, a todas luces, merece resaltarse,
yaque el componente profesional diferenciaba lainmigracién centroame-
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ricana de la europea. Sin embargo, la influencia septentrional no se ma-
terializaba so6lo en la persona del letrado. Las universidades de Ledn
y San Carlos graduaron a los iniciales legistas nacionales y sus planes de
estudio sirvieron de base para introducir la catedra de derecho en la Casa
de Ensefianza de Santo Tomas, ascendida a claustro universitario en el a-
fio 1843,% con lo cual la ley afianzo su posicidn estratégica en el uni-
verso que el capitalismo agrario edificaba.

El gusto geogréafico del abogado es facil de imaginar. El juriscon-
sulto, nacional o extranjero, tendia a avecindarse en la capital. ;Por qué?
El Grafico No. 12 esboza una respuesta. La clientela del letrado era,
acentuadamente, capitalinay abarcaba al criollo y al inmigrante radicado
en San José. Lademanda, social e institucional, estaba constituida por:
a) el agricultor y, sobre todo, el comerciante, que solicitaban ayuda legal
crecientemente; b) el Estado y, en especial, la Corte Suprema de Justi-
cia, que no podian prescindir de un minimo de magistrados; y c) la Casa
de Ensefianza de Santo Tomas, que necesitaba legistas para que impartie-
ran, adecuadamente, los cursos de derecho.

El abogado otorgaba o aceptaba una carta poder por un motivo, ge-
neralmente, econémico. El nicarag ense Buenaventura Selva, v. gr., fue
apoderado, en diciembre de 1825, por el cartaginés Alejandro Garcia Es-
calante para que se:

"...presente ante los jusgados constitucionales de lavillade Nicara-
gua a fin de indagar si el ciudadano Santa Ana Rivera vendi6 alli
un cajon de cochinilla legitima que le traian del Estado del Salva-
dor y quienes fueron los compradores..."s

El letrado, que no destacaba como poderdante, rara vez apoderaba
asuhomologo; preferiaapoderar aun mercader. ¢ Por qué? ; Carecia, aca-
s0, de conciencia gremial? El espiritu gremial todavia se gestaba: revela-
doramente, el Colegio de Abogados sélo se fundé al cabo del siglo X1X.
La funcion crucial que iba a cumplir la abogacia no se encontraba, entre
1824y 1850, del todo clara y el legista, que no se consagraba a la ley por
entero, tampoco contribuia a aclararla. El jurisconsulto no descono-
cia, en absoluto, el trafago mercantil, ya que la exclusiva préctica de la
profesidn no bastaba.

La basqueda de una fuente adicional de ingreso, que permitiera vi-
vir comodamente y, quiz4, acumular, era indispensable. El café, que se
cotizaba en forma excelente, era una convincente tentacion, a la que el
legista sucumbid con frecuencia. José Maria Castro, v. gr., que aparte de
abogado, era un cafetalero conspicuo, no era una excepcion, sino el
arquetipo que debia imitarse. La emulacion del mismo no se demord vy,
aunque el éxito de Castro no fue logrado por cualquiera, la hacienda aca-
b6 convirtiéndose, a la larga, en la hermana mayor del despacho.

Laabogaciano era, en efecto, demasiado remuneradora. El Grafico
No. 10 es elocuente. Las cartas poder, extendidas a legistas entre 1824
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y 1850, alcanzaron sélo el 9 % del total; las otorgadas a José Antonio
Castro, agricultor de San José, y a Isidro Picado, carpintero de Cartago,
representaron conjuntamente el 9,3 % de todas las escrituras.® La limi-
tada presencia del jurisconsulto descubre que, al inaugurarse latransicion
hacia el capitalismo agrario, el ejercicio del derecho no se encontraba
monopolizado por una capa socioprofesional especifica; tampoco, se
habia transformado en una mercancia.

¢Por qué el entramado de solidaridades, legado por lacolonia, se re-
sistia a aceptar al abogado? El fungir de representante era una tarea que,
no siempre, se pagaba y, cuando se retribuia, se lo hacia con un caracter
de recompensa mas que de honorario. La reciprocidad inequivoca de los
vinculos, locales y familiares, no promovia la venta del servicio. El po-
derhabiente de abril podia ser, en octubre, un poderdante y viceversa. Es
cierto que el letrado, en materia legal, se hallaba mejor preparado que el
neofito; pero laabogacia, por desgracia, no era inocente: al mercantilizar
lafuncion social del apoderado, trastornaba sin miramiento el universo
en que se insertaba.

La imagen que se desprende de lo expuesto es bastante clara. El
Valle Central era un mundo en el que cada hombre podia ser su propio
abogado o, en su defecto, autorizar a alguien de su conocimiento y con-
fianza, aunque fuera mercader, labrador o artesano, para que sabiamente
lo representara.*” Este derecho, fundamental y democratico, empezaba a
perderse hacia 1850; luego desaparecio paulatinay silenciosamente. ; Se-
r4, algan dia, recuperado?

2.LOSMOTIVOS

Es indiscutible que la emision de cartas poder obedecia a razones
bastante diversas; pero lasupremacia perteneciaa las de naturaleza econé-
mica, como lo testimoniael Grafico No. 13. Sin embargo, no todos
los poderdantes se ajustaban fielmente a tal patron: los avatares fami-
liares preocupaban mayoritariamente a las mujeres y a los eclesiasticos,
mientras que los abogados sobresalian por otorgar escrituras de tipo ge-
neral. El Gréfico No. 14 precisa la cuestion: detrés de una carta poder se
encontraba, casi siempre, un conflicto, ya que con indiferencia de cada
motivo especifico, la conflictividad era el comdn denominador que indu-
cia a una persona a apoderar a su semejante.

A. Lo econdmico en las cartas poder
La presencia de lo econdmico era muy variada en las cartas poder.
La documentacion se hallaba relacionada con la mineria, la ganaderia, el

robo, el fraude, el café, el tabaco, el cacao, el afiil, el diezmo, la mercade-
riaimportada, las casas, los aserraderos, las fianzas, el aguardiente, el pa-
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lo brasil, los buques, los contratos comerciales y de trabajo, los sala-
rios, las compafiias, las capellanias y las cofradias. No obstante, los mo-
tivos capitales eran el cobro de débitos y los asuntos fundiarios, que
constituian el 42,3 %y el 28,2 % del total respectivo, segln lo descu-
bre el Anexo No. 6.

La cobranza de deudas tenia un marcado carécter local, revelador de
que, en el comercio interno, el mercader concentraba su esfuerzo empre-
sarial en la poblacidn de la que era vecino. ;Por qué? Larelacion entre el
negociantey el labriego, a pesar del intercambio desigual que suponia,
se encontraba basada en el crédito, la confianza mutua y el trato personal
y cotidiano, por lo que no podia sustraerse del fuerte condicionamiento
social y espacial que el entramado de solidaridades, lugarefias y familia-
res, le imponia dia tras dia.

La coaccién impuesta por el espacio y la estructura socioecondmi-
cano eraabsoluta por supuesto. La propiadindmica del capital comer-
cial obligaba al especulador a rebasar, constantemente, los &mbitos pro-
vincial y nacional. Laevidencia disponible lo muestra con claridad: en
el 18,3 % de las cartas poder otorgadas para cobrar deudas, la cobranza de-
bia efectuarse fuera de Costa Rica, sobre todo en Nicaragua, Guatemala
y El Salvador. La orientacién geogréafica descubierta patentiza que, a pe-
sar del creciente comercio con Suramérica, Europa y Norteamérica, el
vinculo mercantil con el septentrién centroamericano todavia era signi-
ficativo entre 1824 y 1850,

Las obligaciones, cuya cancelacion se exigia mediante un apodera-
do, habian sido contraidas por distintas causas: venta de mercaderiaal fia-
do, préstamo de metalico, adelanto de efectos a ser pagado en especie,
etc. ¢Por qué el deudor deshonraba el compromiso adquirido? El incum-
plimiento obedecia, a veces, a que, dada la carestia de moneda, la peque-
fiez del mercado y las deficiencias en la comunicacién y el transporte, el
ciclo de rotacién del capital comercial era sumamente lento, por lo que
el plazo fijado por el acreedor se irrespetaba con frecuencia.

El peso de las vicisitudes cotidianas tampoco era despreciable. La
muerte, una enfermedad, una mala cosecha, un gasto extraordinario o
cualquier otra calamidad demoraban, en forma inevitable, el pago de la
deuda. La influencia de lo contingente era mayor debido a que los nego-
cios se hallaban, atin, dominados por los individuos y no por las compa-
fifas. El administrador postal de Cartago, don Pedro José Carazo, lo
aprendid a su costa; en enero de 1831, apodero al salvadorefio Joaquin
Guzman, de San Miguel, para que cobrara de la sucesion del finado Juan
Pérez 943 pesos:

"...que antes de morir le havia remitido con el objeto de que se los
emplease en ropa de tierra, con mas dies piesas de liston numero
veinte y seis idem numero cuarenta y cuatro pafiuelos de colores
para que todo lo cambiase por otros efectos y se los remitiese a es-
ta ciudad [Cartago], lo que hasta su muerte no verifico..."®
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Las cuestiones territoriales, al igual que las deudas, tenian orige-
nes multiples: denuncio de baldios, hipotecas, medicion de terrenos, ocu-
pacion o usufructo ilegal de tierra, ventas y compras dolosas de fincas,
retractos, evicciones, servidumbres de aguay de paso, etc. La conflictivi-
dad era bastante elevada, ya que del total de escrituras otorgadas a raiz de
un motivo fundiario, el 90,1 % se emitieron a causa de pleitos de muy
variada indole, en el 35,5 % de los cuales estaban involucrados herede-
ros.5! El oportuno testimonio de JesUs Figueroa, jornalero cartaginés,
contenia casi un poco de todo. El poderdante, en agosto de 1846, autori-
z0 a Isidro Picado para:

"...entablar un pleito con el sefior Ram6n Wenceslao Hernandez
mayor de cuarentaafios, jornaleroy de este vecindario, reclamando
el retracto de un pedaso de potrero que Hernandez ha bendido en
cantidad de cien pesos a su yerno Rafael Calderon, el cual le corres-
ponde al otorgante por derecho de colindancia, ser sobrino de Her-
nandez y tener la entrada por su potrero y por reclamo hecho en
tiempo havil por demanda verbal ..."s

Es evidente que la conflictividad giraba alrededor de tres ejes: a) la
extraccion y la distribucion del excedente agrario, que enfrentaba, v. gr.,
al especulador costarricense con su homélogo foraneo, al comerciante
con el labrador, al mayorista con el pequefio y mediano mercader y al
agricultoracomodado con el labriego pobre; b) la diferenciacion material
que, efecto de los procesos de acumulacién, mercantil y capitalista, refor-
zabaaunosy debilitaba a otros y entrafiaba, a la larga, la expropiacion,
parcial o total, de un sector del campesinado; y c) la transformacion so-
cioecondmica que, al suponer la mercantilizacion de la fuerza de trabajo
y la privatizacion de la tierra, socavaba un modo de vida basado en la
propiedad comunal del suelo.

B. Lascartas poder detipo general

La cartapoder general autorizabaal poderhabiente para representar
al poderdante en cualquier vicisitud. ¢Por qué se la extendia? La imperi-
cia del otorgante era, a veces, la causa de su otorgamiento. En setiembre
de 1850, v. gr., José Maria Peralta, jornalero de Cartago, apoderd al arte-
sano Isidro Picado porque:

"...el no entiende de negocios..."s
Laenfermedad, que incapacitabaal que la padecia paramanejar ade-
cuadamente sus asuntos, también inducia a conferir una escritura de ti-

po general. En julio de 1842, v. gr., Marcelo Herrera, vecino de Alajue-
la, autorizé a su hijo Rudecindo:
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"...por hallarse el gravemente enfermo del mal de perlezia causa
que no le permite administrar sus bienes [por lo que Rudecindo]
...debe encargarse de laadministracion de sus bienesy bendalo ne-
cesario para que le suministre los alimentos y gastos ordinarios de
Su casa..."s

La naturaleza de la carta poder general, que no limitaba en estricta
forma la accion del poderhabiente, la convertia en un documento bastan-
te delicado; pero eraindispensable, sobre todo para el mercader que, debi-
do a que tenia que ausentarse con regularidad, estaba obligado a dejar un
apoderado preparado para encarar cualquier contingencia. ;Viajar? En la
Costa Rica de laalborada capitalista, ¢se viajaba con frecuencia? El Gra-
fico No. 15, aunque se basa en una informacion muy fragmentaria, des-
cubre que los viajes, fuera del Valle Central y al exterior, se incrementa-
ron después de la independencia.

El Gréafico No. 16, a su vez, ofrece el movimiento mensual que,
al parecer, se encontraba influido por el clima: en enero, febrero, octu-
bre, noviembre y diciembre, se viajaba a la periferia del pais -Matina,
Moin, Esparza, Puntarenas y Guanacaste-, a Panama y al resto de Cen-
troamérica; a Estados Unidos y, en especial a Europa, se iba, comin-
mente, en junio y julio. La aventura de viajar, en una época de comuni-
caciones dificiles, lentas y peligrosas, se acostumbraba a emprender al
calor del buen tiempo.

El Cuadro No. 13 caracteriza a los viajeros sumariamente. Lo nor-
mal era que los viandantes fueran extranjeros y, si eran nacionales, que
proviniesen, casi siempre, de San José. La mayoria consagraba su exis-
tencia al oficio del comercio y viajaba, sobre todo, a Guanacaste y Nica-
ragua, segun lo devela el Cuadro No. 14, que oscurece, sin embargo,
un aspecto que el Gréafico No. 15 resalta mejor: los viajes al resto de
Centroamérica y Panam4, en la década de 1840, disminuyeron. ¢;Por
qué? La baja era resultado de la reorientacion del comercio exterior del
pais que, con el café, se integro, de manera decisiva, al mercado mun-
dial, con lo que Europa -y, singularmente, Inglaterra- empezé a devenir
en el destino, por antonomasia, del exportador cafetalero.

La nueva articulacion externa tuvo, ademas, otro efecto. La expor-
tacion y la importacion de la Costa Rica del ocaso colonial nunca estu-
vieron monopolizadas, en forma absoluta, por los grandes mayoristas.
La posesion o el alquiler de mulas permitian a algunos campesinos, me-
dianamente acomodados o ricos, marchar al septentrién centroamericano
a vender parte de su excedente agropecuario y el de sus vecinos y, de
vuelta, introducir mercaderia foranea que, sin tardanza, colocaban en su
comunidad. El caso de Faustino Herrera, originario de Heredia, es patéti-
co y esclarecedor. El otorgante, en enero de 1839, autoriz6 a Pedro Bo-
gantes para que cobrara de Ledn Paniagua, quien residia en Nicaragua,

"...catorce pesos que le prestd para que se hayudase a cargar las di-
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chas bestias [dos mulos], quatro pesos para que hiciese un tercio
parael, veinte reales de una carga de dulce, quince pesos que le dio
paraque le trajese una carga de palma, seis pesos para otro tercio,
los cuales son de una carga de dulce, un peso mas en plata y otro
de una amaca que le encargd le trajese, que igualmente le debe el
flete de los dos machos del mes de agosto proximo pasado hasta la
fecha ..."s

La decadencia de este trafico, cuyo origen se encontraba, quiza, en
el transporte a lomo mular del tabaco a Nicaragua, no se hizo esperar.
¢Por qué decay6? La importacion creciente de manufactura europea, por
Matina y Puntarenas, fue una causa. La expansion de la agricultura cafe-
talera fue otra; pero, también, influyd la inseguridad, cada vez mayor,
que entrafiaba viajar al resto del istmo, sacudido por una constante tor-
menta sociopolitica. El herediano José Angel Hernandez fue una victima
de laanarquia septentrional; en mayo de 1839, apoderé a Manuel Contre-
ras para que reclamara ocho mulas:

"...que se las quitaron en las lomas de Masaya por unos indivi-
duos que se decian soldados y exhibian orden del Jefe de Ledn pero
que no eransino ladrones, puesto que para llevarse las mulas deja-
ron amarrados a los arrieros y dijeron que estas amanecerian en Ma-
nagua, lo que nunca se verifico..."s

El labrador, arriero y mercader, tendié a desaparecer porque: a) no
pudo competir con el mayorista; y b) el café, que rentabilizo el agro y
valorizo la fuerza de trabajo, ampli6 las estrategias de sobrevivencia del
productor directo. El acarreo del grano, de la Meseta Central al puerto de
Puntarenas, era una opcion atractiva y contribuyo, significativamente, a
redondear el ingreso campesino; no obstante, el relevo de la mula por la
carreta fue algo mas que la simple sustitucién de una forma de transpor-
te por otra 'y de un destino por otro.

El campesinado, al perder la vinculacidn directa con el exterior, re-
forzé la posicion de la burguesia agroexportadora, que si disponia de los
recursos suficientes para ver mundo y monopolizar el comercio externo.
El agricultor, que sigui6 especulando en pequefia escala, sélo lo hizo tu-
telado por el importador nacional, que lo abastecia. Viajar al extranjero,
que inducia, eventualmente, a otorgar cartas poder de tipo general, acabo
convirtiéndose, asi, en un privilegio, lo que coadyuvo a alterar el balan-
ce de fuerzas sociales legado por la colonia.

C. Lo familiar en las cartas poder

Es facil adivinar los motivos familiares de las cartas poder: divor-
cios, adulterios, pleitos y reconciliaciones conyugales, disputas por do-
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tes e hijos, albaceazgos, matrimonios y testamentos. El 84,7 % de la do-
cumentacion, sin embargo, se encontraba relacionado con la herencia y,
enel 34,7 % de los casos, habia un altercado de por medio. Los litigios
de tal indole solian enfrentar a los herederos entre si, contra los particula-
res con los cuales el difunto tuvo negocios y contra tutores, suegros, al-
baceas y padres. La experiencia de Maria Antonia Acosta fue, tristemen-
te, clara. La susodicha, viuda, anciana y vecina de Heredia, apodero, en
diciembre de 1849, a José Natividad Arias porque:

"...haviendo el Jusgado primero de Alajuela, & pedimento de sus
hijos politicos Seledon Trejos y Francisco Villalobos, quitado el
conocimiento de sus vienes por asegurar... que se halla en estado
de imbecilidad...dasu poder...paraque ... [pidiera] se le de la liber-
tad de usar de sus bienes como duefia y sefiora de ellos..."s

Las contiendas por el haber familiar no se limitaban al campesina-
do por supuesto; se presentaban, también, en el seno de los restantes
grupos sociales, incluida la emergente burguesia. El alcalde de Cartago,
Franscisco Peralta, v. gr., se vio envuelto en un proceso de esta naturale-
za; en setiembre de 1847, Peralta apoder6 a Félix Mata:

"...para que lo defienda en el pleito que van a promover contra él
Manuel y Tomés de la Torre por ocultacion de bienes en la testa-
mentaria de Antonia Jiménez, madre politica del poderdante con o-
tros reclamos contra sus derechos de coheredero y tutor de sus me-
nores..."s

Esindiscutible que la herencia erauna verdaderamanzanade la dis-
cordia. ¢Por qué? El mecanismo, a todas luces, era estratégico. El limita-
do desarrollo del mercado, en aquel mundo agrario, contribuia a que la
transmisién de lariqueza descansara, basicamente, en un patron heredita-
rio que obligaba a repartir, en forma equitativa, el haber al morir uno de
los cényuges, lo que era, en potencia, conflictivo. La excesiva longevi-
dad de los progenitores podia obstaculizar la realizacion de los proyectos
mundanos de sus vastagos e, inversamente, el fallecimiento prematuro
de uno de los esposos, al dispersar los bienes que hasta ese momento es-
taban al servicio de la produccion y el consumo familiar, tendia a trun-
car el curso socioecondmico de la familia. En tal marco, es que debe en-
tenderse la impaciencia de los hijos por heredar y la renuencia del padre
sobreviviente a entregarles lo que les correspondia. Los herederos de la
capitalina Mendoza Araya, V. gr., tuvieron que apoderar, en marzo de
1845, a Pedro Picado para que exigiera sus herencias:

"...pues si hasta ahora no se han dividido dichos bienes para entrar
los otorgantes en la parte que en ellos debe tocarles, ha sido por
concideracion hacia el viudo... sefior José Antonio Guillen, pero
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queexigiendo al presente el interes de dichos otorgantes el justipre-
cio, particion, division y adjudicacion...con tanta mas razon cuan-
toque el espresado Guillen ha pasado asegundasy terceras nuncias
[sic]..."™=

El panorama se complicaba cuando uno de los consortes se habia
desposado mas de una vez, ya que, al distribuir el patrimonio tras su de-
funcion, se debia considerar a los retofios de los distintos enlaces, cuyos
derechos al haber eran proporcionales al aporte hecho al matrimonio por
sus respectivos progenitores. EI momento de la particion tampoco se en-
contraba exento de disputas, porque la fortuna se dividia equitativamente
s6lo en cuanto al valor y no en lo relativo al tipo de bienes, por lo que
el acceso de los herederos a los mismos era diferencial -sobre todo en lo
referente alatierray al ganado-, lo que beneficiaba a una parte de la fami-
lia a costa de la otra.®

Fue araiz de todo lo expuesto que el &mbito familiar se convirtid
en un campo fértil para el brote de pleitos de diversa indole. Es notorio
que la conflictividad no estaba injustificada, ya que fue avivada por la di-
namizacion de la economia y la agudizacion de la diferenciacion social.
Laalborada del capitalismo agrario, que entrafi¢ la privatizacion del sue-
lo y la mercantilizacion de la fuerza de trabajo, alimentd, sin duda, la
competencia, no siempre limpia, por el patrimonio que la familia habia
acumulado a lo largo de los afios, que deparaba riqueza y poder al gana-
dor y pobreza y subordinacion al que perdia.

Lareclamacion de herencias se caracterizaba por una acentuada di-
mension local, que descubre, de nuevo, la indole familiar y aldeana del
quehacer cotidiano. El extranjero era el Gnico que, gracias a su condicion
y a los vinculos que mantenia con el exterior, escapaba a esta regla, aun-
que parcialmente, ya que el matrimonio con una sefiorita criolla lo con-
denaba a involucrarse, tarde o temparano, en el juego hereditario; pero el
localismo imperante no impedia que la cobranza de haberes nacionales re-
basara el horizonte del Valle Central y de Costa Rica.

El Cuadro No. 15 devela que los difuntos, cuyo haber se reivindi-
caba, habian muerto, por lo general, en el resto de Centroamérica y sin-
gularmente en Nicaragua; algunos expiraron durante el curso de un viaje
y otros mientras residian, en forma temporal, fuera de su patria; por lo
comun, los fallecidos eran hombres jévenes o de mediana edad; de oficio
mercaderes, sacerdotes y labriegos comerciantes, en su mayoria; y veci-
nos, sobre todo, de Heredia, Cartago, San José y Alajuela.

La recuperacion del patrimonio requerido, cuando el deudo expira-
ba en el exterior, no era precisamente facil. Mltiples factores, como la
distancia, las malas comunicacionesy los deficientes medios de transpor-
te, etc., dificultaban y retrasaban el proceso. El caso de dofia Antonia Bo-
lafios, nativa de Heredia, no fue, en absoluto, excepcional. La viuda, en
agosto de 1832, apodero a Joaquin Lizano para que la representara en un
litigio de esta indole, ya que desde:
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"...el afio de [18] 28 murio su finado marido [José Maria Barque-
ro] en el Estado del Salbador quien dejo algunos bienes los mis-
mos que recojio y se aduefio de ellos el ciudadano Pedro Cabesas
del Pueblo de Cojutepeque..."s

D. Los otros motivos de las cartas poder

El alajuelense Dolores Monge apoderd, en abril de 1842, a Juan
Antonio Castro, vecino de San José, para que reclamara, sin demora, de
Luis Fuentes:

"...los dafios y perjuicios que le origind un incendio que este hizo
y paso a su sementera, para que le exija la indemnizacion de todos
los perjuicios que le ha causado por el citado incendio..."®

El afio anterior, en el mes de agosto, Joaquin Carazo, Mayordomo
General de Fondos Pios y de Fabrica de Cartago, apodero a su coterra-
neo, Félix Sancho,

"...para que entable juicio ante Juez competente contra los vecinos
del cuartel de la Pueblay hermanosterceros de laorden del carmen
para que sin previo permiso del Mayordomo de Fabricay satisfac-
cion de los Derechos que a esta corresponden no hagan uso de las
campanas del Santuario de Nuestra Sefiora de los Angeles ni de las
de la ermita de Nuestra Sefiora del Carmen doblando por los adul-
tos y repicando por los parbulos..."s

Los otros motivos de las cartas poder no eran tan insélitos siem-
pre. Es cierto que también se otorgaron escrituras para solicitar la ciuda-
daniay exigir el pago de una imprenta; pero, en su mayoria, la documen-
tacion fue emitida a raiz de pleitos cuya causa no se especifico y de liti-
gios por la honra personal y familiar, los cuales supusieron, el 73,4 %
y el 19,0 % del total de cartas poder respectivo. La importancia que se
concedia al honor se aprecia, con nitidez, en la queja expuesta por Maria
Francisca Arias, natural de Cartago y vecina de la capital. La poderdante,
en abril de 1834, apoderd a Juan Esquivel para que acusara a:

"...lasefiora Yrene Samoray su hijo Jose Maria Bolio [quienes]
la ofendieron atrozmente el mes de enero proximo pasado castigan-
dolacontantacrueldad que probablemente le costaralavida..."s

La honra, ;merecia que se la protegiera con tanto celo y pasion?
Sinduda, yaque labuenareputacion era, verdaderamente, indispensable.
El caracter, familiar y local, del quehacer cotidiano facilitaba la rapida di-
vulgacion de cuanto, propicio o desfavorable, acaecia a los vecinos, co-
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munesy principales, y de su conducta pUblicay privada. La incidencia
de tal condicionamiento sobre laeconomiano era despreciable. El merca-
do, lugar privilegiado del encuentro social, al encontrarse dominado por
el crédito, la confianza y el trato individual, exigia que el honor no falta-
ra. La honorabilidad era una cierta garantia de que la persona con la que
se negociaba se comportaria dignamente y cumpliria todo compromiso
que contrajera; en cambio, la deshonra acarreaba al afectado la margina-
cion y el desprecio de la comunidad y la familia.

3. COYUNTURA'Y MOVIMIENTO MENSUAL

La capitalizacién del agro, que entrafié la expansion cafetalera, no
solo transformo el paisaje, geografico y social, del Valle Central, sino
que, al vitalizar la economia, favorecié la acumulacion de riqueza y po-
tencioy agudizé ladiferenciacion mundana. Lareestructuracion del mun-
do que lego la colonia supuso una conflictividad creciente, que abarco,
por igual, la casa y el mercado, la produccion y la vida cotidiana. Es, en
tal sentido, que debe entenderse el Gréafico No. 17. La tendencia al alza,
en laemision de cartas poder, no era casual, ya que la alborada del capita-
lismo complico la existencia individual y colectiva de manera inevita-
ble. El universo del comerciante y el labriego ya nunca volveria a ser lo
que un dia fuera.

La conflictividad alcanzd un primer apogeo durante la dictadura de
Braulio Carrillo (1838-1842) que, aunque no fue sanguinaria, coarto las
libertades civiles, reforzo la centralizacién del poder, impugné diversas
reliquias coloniales, fomentd la privatizacion de la tierray el desenvolvi-
miento de la agricultura comercial y se afan6 por modernizar y codificar
lalegislacion existente.ssEs correcto que, durante el mandato de Carri-
llo, el pais experiment6 un desarrollo, material e institucional, notable;
pero en una direccidn definida: la capitalista.

El ocaso de la década de 1840 fue testigo privilegiado de un segun-
do climax. Los afios de 1848 y 1849 se caracterizaron, a causa del ciclo
recesivo de la economia europea, por una caida en el precio y la exporta-
ciondel café, un alzaen la venta de fincas para saldar las obligaciones ad-
quiridas y una brutal contraccion crediticia, que afectd no sélo el prés-
tamo de metdlico, sino, también, el financiamiento anual de la produc-
cion cafetalera.® La conclusién a que lleva lo expuesto es bastante cla-
ra: el fuego de la tension sociopolitica fue alimentado, en un caso, por
la dictadura y, en el otro, por la crisis econdmica.

El Gréfico No. 18, que ofrece el movimiento mensual del otorga-
miento de cartas poder, descubre que la emision de escrituras, pese a que
tendia a concentrarse, sobre todo, en los meses de enero, junio, julio, oc-
tubre y diciembre, se mantenia en un nivel nada despreciablealo largo
del afio. ¢Por qué? La ausencia de violentas alzas y bajas en la curva pa-
tentiza que elevar a un semejante al rango de apoderado era una practica
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que se generalizaba y que la documentacion se conferia a raiz de una se-
rie de contingencias de la mas diversa indole.

Lageneralizacion de la carta poder se constata, sin dificultad, al ob-
servar el comportamiento de su emision en el creplsculo colonial: entre
1800 y 1823, se extendieron 311 escrituras, cuya tasa de crecimiento
anual ascendié a s6lo un 0,9 %; por el contrario, entre 1824 y 1850, se
otorgaron 1620 documentos y la tasa de crecimiento fue del 5.7 %
anual.”” El alza en la demanda de apoderados, capaces de cumplir feliz-
mente con el encargo del poderdante, expresaba, asimismo, la creciente
necesidad de una asesoria legal, cada vez mas especializada, que tenia un
pais que empezaba a transformarse, la cual constituyo la base para el flo-
recimiento ulterior de la abogacia.

4. SOLIDARIDADES, CONFLICTOS Y DERECHOS

La conflictividad creciente, que la génesis del capitalismo agrario
acarred, no precipit6 al Valle Central en el abismo de la anarquia socio-
politica, en el que si sucumbid el resto de Centroamérica. ¢,Por qué esca-
po a este destino? La busqueda de la justicia -y, generalmente, cualquier
reivindicacion- solia encontrar, en Costa Rica, abierta la puerta de la
ley. El conflicto, sin importar su naturaleza o envergadura, disponia de
un cauce institucional por el cual discurrir. El derecho no era el coto pri-
vado de una grupo social especifico y, tampoco, su mero instrumento de
dominacion. La ley se encontraba al servicio y al alcance de la sociedad
en su conjunto: dotaba a explotadores y a explotados de un marco para
la lucha que, al no descansar en el ejercicio del poder arbitrario, dejaba
margen para la negociacion y el concierto.¢

La ley, es cierto, no se ofrecia a todos por igual y, no siempre,
era justa la sentencia pronunciada, ya que la riqueza facilitaba transitar,
sin duda, por la via legal; sin embargo, el derecho no era una simple far-
sa ideoldgica. Es indiscutible que la ley legitimaba la supremacia bur-
guesa; pero al precio de admitir, al mismo tiempo, su impugnacion por
el agricultor. La compensacidn era inevitable. La hegemonia del derecho
dependia de la credibilidad de sus normas y procedimientos para el pro-
ductor directo, lo que limitaba su manipulacion, descarada y sin mesura,
por la emergente burguesia agroexportadora. La propiedad y la libertad
del negociante no podian ser defendidas legalmente sin que lo fueran, a
la vez, las del campesino.

El esplendor de la ley no era providencial por supuesto: se enraiza-
ba en el balance de fuerzas sociales legado por el siglo XVIII. La extrac-
cién del excedente, mediante el intercambio desigual, no requeria de nin-
guna coaccion extraecondémicay, al asumir la forma de una relacion co-
mercial entre hombres libres, prescindia de toda sancion religiosa o étni-
ca. El caracter secular de ladiferenciacion mundana despejo el camino pa-
ra que, social e ideoldgicamente, el derecho cumpliera una funcién cla-
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ve: canalizar la conflictividad e identificar a la poblacion con la juridici-
dad vigente.

Es casi ironico que, en el Valle Central, tierra sin letrados, impera-
ra la fuerza de la ley y no la ley de la fuerza. La provincia, pobre y mar-
ginal, era incapaz de sustentar una capa socioprofesional de esta indole
que, por afadidura, la reducida division del trabajo -en la esfera intelec-
tual, sobre todo- dificilmente hubieragenerado. La inexistencia de laabo-
gacia fue, a la larga, beneficiosa: el que cada persona pudiera ser su pro-
pio abogado o nombrar como tal a otra, con indiferencia de su ocupa-
cion, permitia un acceso a la ley agil, barato y directo y un control per-
sonal y estrecho de la marcha del litigio.

El inicio de la transicidn hacia el capitalismo agrario, al entrafiar
unaascendente complejizacion del pais, afectd alaley de maneraindefec-
tible. El derecho tuvo que responder a las necesidades civiles, penales,
constitucionales, mercantiles, laborales, administrativas e instituciona-
les, del mundo nuevo que alboreaba. El proceso culmind, en principio,
con la codificacion efectuada, en 1841, por Braulio Carrillo. La sistema-
tizacién y modernizacion de la legislacion existente eran perentorias. La
ley, que desde 1830 se habia convertido en una disciplina académica que
se impartia en la Casa de Ensefianza de Santo Tomas, regulaba, en for-
ma gradual, el Estado, la politica, la sociedad, la economia, la familia y
la vida cotidiana.

La presencia del derecho se incrementd luego de 1850: la ley ten-
di6 a impregnar, por entero, el tejido social y la abogacia devino en la
profesion méas importante de Costa Rica y para su desenvolvimiento his-
torico. Alejandro Alvarado lo entendid a su modo; al referirse a las leyes
emitidas durante el siglo XIX, aseveraba que, fundadas:

"...en sumayor parte en los arquetipos franceses, pero con varian-
tes peculiares, puede decirse que han modelado nuestras costum-
bres y que su influencia en la cultura es como la del motor en los
adelantos de laindustria contemporénea. La organizacion de lafa-
milia, del matrimonio y la emancipacion efectiva de nuestra bella
yabnegada compafierade lavida, lade lassucesiones, lapropiedad
y los contratos inspirados en las Gltimas férmulas cientificas, libe-
rando de exclusivismos sectarios, las facilidades y garantias para
el comercio, los Registros, en una palabra, todo lo fundamental en
materia civil."®

La victoria del derecho fue, también, la del Estado. Es verdad que
originalmente laley sirvio a lasociedad civil parareglamentar al Esta-
do; pero, mas adelante, permitié al Estado normar a la sociedad civil. El
despliegue de una jurisprudencia autéctona, aunque con raices espafiolas
y francesas, dependi6 de la centralizacién del poder, ala que ayuddy legi-
timo, al tiempo que contribuia a forjar la identidad nacional del gober-
nante y el gobernado. El precio que se pago por esto fue alto: el derecho
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de la comunidad a darse su propia legislacion y ejecutarla comenzé a de-
saparecer.” La emision y la aplicacion de la ley no demorarian en con-
vertirse en un monopolio del emergente Estado capitalista.

Lasoberaniacomunal no fue la Unica victima desgraciadamente.
El derecho, al adaptarse a la transformacién socioeconémica, se comple-
jiz6: a) la cantidad de leyes, en vigor, se elevd; b) la promulgacion de le-
yes nuevas fue mas frecuente y mayor la dificultad de entenderlas; y ¢)
se acrecent6 el nimero y la diversidad de las instancias judiciales.™ La
tecnificacion y la burocratizacion de la ley provocaron que su ejercicio
empezara a ser restringido a una capa socioprofesional especifica: los
abogados. La abogacia, que otrora fuera una mera funcién social, que se
gjercia, sin titulo, en el entramado de solidaridades familiares y comu-
nitarias, acabé mudandose en una carrera, costosay lucrativa, y su practi-
ca en una mercancia.

Es correcto que, al calor de la transicién hacia el capitalismo, el ac-
ceso a la ley no se desvanecio; pero fue, a todas luces, limitado y encare-
cido. La consecuencia se intuye: necesariamente, la basqueda de la justi-
cia, a través de la ley, fue mediada por el jurisconsulto. El letrado, al
que tanto se confiaba, ¢era, socialmente, un intermediario imparcial? Es
notorio que no, ya que los abogados procedian, en su mayoria, de la bur-
guesia, clase que por su riqueza, preparacion, poder y prestigio, podia re-
correr con ventaja los caminos del derecho. La posicion del productor di-
recto era distinta: por su condicion material y cultural, él debia sopesar
muy bien los costos y los riesgos que el recurso de contratar a un legis-
ta comportaba. Este recelo, ¢se encontraba justificado? Mario Sancho
creia que si; en 1935, sostenia, con franqueza, que:

"...ya que hablamos de abogados, tal vez venga al caso decir algo
sobre lajusticia en relacion con la gente desvalida, que también en
esto priva el interés de los de arriba sobre el interés de los de aba-
jo. Ya en una ocasidn dijimos como son de largas y tortuosas las
incidencias de lavia legal y cuanto tiempo y dinero tienen que gas-
tar para defender sus derechos los pobres que la trajinan, a causa
de un procedimiento especialmente hecho con ese fin. El agua que
mana de nuestros tribunales es bien escasa y no siempre limpia, de
suerte que cuando llega al cabo a los labios sedientos del litigan-
te, ha sido casi toda absorbida por el abogado y el fisco."

Laqueja de Sancho no carecia de fundamento; sin embargo, el régi-
men de derecho no era, pese a las contradicciones del sistema y los des-
manes del personal, un simple artificio. La monopolizacién del ejercicio
de la ley por los abogados no destruyé el encauce institucional de la con-
flictividad social y, cominmente, la lucha popular coroné, con el laurel
legal, sus conquistas.” El derecho era una arena de la confrontacion cla-
sista que, a su vez, lo haciay lo deshacia. La trayectoria juridica costarri-
cense, con todo, fortalecio, en efecto, a la burguesia agroexportadora.

143



Lacomunidad aldeana, despojada de su soberaniay del ejercicio de
laley, tuvo que acudir a la legislacion nacional y a los juristas burgue-
ses. El acceso al derecho, en el mundo del agricultor, termin6 dandose
solo verticalmente, aunque el conflicto por dirimir se diera en el seno
del vecindario, que fue obligado a recurrir a un poder externo (el Estado)
y a un agente extrafio (el abogado). La solidaridad campesina perdio to-
da sancion legal propia. La verticalizacion de la ley incrementd la subor-
dinacidn del productor directo y reforzoé el clientelismo.

En el universo de los beneficiadores y los exportadores de café, en
cambio, al derecho se accedia horizontalmente. La ley no se convirti6 en
algo externo para laburguesiaagroexportadora; por desgracia, el labrador
no podia decir lo mismo, ya que apelar a la ley significaba para él reba-
sar, alalarga, el circulo, seguro y conocido, de las solidaridades familia-
res y locales y adentrarse en el espacio, ignoto y peligroso, que se abria
ante su mirada al atravesar el umbral del bufete, territorio controlado por
la clase que lo explotaba y lo gobernaba.

Es evidente que, entre 1824 y 1850, se inici6, en Costa Rica, el
transito de una estructura juridica a otra; en su curso, la ley comenzé a
ser enajenada de lacomunidad y vedada a la poblacién su ejercicio. El Es-
tado empezd a monopolizar la emision y la ejecucion de la ley y los le-
trados su practica. ¢ Era esto, Unicamente, lo que estaba en juego? Por su-
puesto que no. La alborada capitalista presencio, también, la competen-
cia de dos derechos: el que admitia la propiedad comunal del suelo y el
que estimulaba su privatizacion; el que permitia al vecindario emitir y
aplicar laley y el que destruyd tal practica; el que consentia que cada per-
sona fuera su propio abogado y el que supuso la desaparicion de tal alter-
nativa. Es facil imaginar a cual sancion6 el capitalismo agrario. La ley
expresion formal e institucional de las relaciones sociales, es fruto de su
dindmica cambiante e incesante. El pais, al reestructurarse, demolié un
derecho y edificd uno nuevo.

CONCLUSION

El sheriff de Londres, Tomas Moro, tuvo, en el afio 1515, un
hermoso suefio y lo llamd Utopia, isla en la que:

"...quedan excluidos todos los abogados...esos picapleitos de profe-
sion, que llevan con habilidad las causas e interpretan sutilmente
las leyes ... [Los utopianos] piensan ... que cada uno debe llevar su
causa al juez y que ha de exponerle lo que contaria a su abogado.
De esta manera, habra menos complicaciones y aparecera la verdad
mas claramente, ya que el que la expone no ha aprendido de su abo-
gado el arte de camuflarla... Tales précticas serian dificiles de ob-
servar en otros paises, dado el cimulo inverosimil de leyes tan
complicadas... [En Utopia, en cambio,] las leyes son escasas, y
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ademads, cuanto mas sencillay llana es su interpretacién, més jus-
ta se la considera. Piensan... que la finalidad de la promulgacion
de una ley es que todos conozcan su deber."™

El tiempo transcurrido no ha envejecido el suefio de Moro, que to-
davia sigue en pie; al igual que ain esta a la orden del dia invertir los tér-
minos de la acertada frase de Pascal que encabeza este trabajo. El capita-
lismo del ocaso del siglo XX disocia, alarmantemente, la justicia de la
ley, cuya burocratizacion y tecnificacion alienta el crecimiento y la com-
plejizacién del Estado. El afén estatal por totalizar su control sobre la so-
ciedad civil fomenta, a su vez, el autoritarismo y la intolerancia. El ca-
racter legal que, en los paises democraticos, asume el proceso, patentiza
que, en la lucha por impugnarlo y superarlo, el derecho no puede ser ol-
vidado. Es necesario democratizar la emision, la aplicaciony el ejercicio
de la ley. La soberania tiene que ser, integralmente, rescatada.

La Costa Rica actual, ¢requiere una redencién de tal indole? Con
urgencia. Es una reivindicacién a la que no se puede renunciar porque
constituye una parte medular de la democracia. La tarea que se impone
consiste en proyectar el derecho en funcidn de las libertades civiles, a las
que ha de salvaguardar y desarrollar. El hacerlo, que entrafiaria superar el
horizonte burgués ineludiblemente, ¢se ajusta a la historia del pais, a su
vocacion civilistay su tradicion legal? Es evidente que si. La efectiva de-
mocratizacion del derecho concuerda, por entero, con lo que Felipe Moli-
na, en 1851, denominaba el deseo:

"...del pueblo costarricense de vivir siempre bajo un réjimen de le-
yes, bien definidas, y no sujeto al réjimen arbitrario..."™
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EPILOGO
EL LEGADO DEMOCRATICO DEL SIGLO XVIII

Me gustaria comenzar el epilogo con un recuerdo, literariamente,
personal: escribi, hard unos diez afios, un soneto en el que sostenia que
la democracia costarricense era un mero espejismo.t EI fundamento te6-
rico de la metéfora era la concepcion de democracia burguesa, elaborada
por Marx, Engels y, sobre todo, Lenin.z La asimilacion de tal concepto
conto con un aliado incondicional: el sumo desconocimiento que el poe-
ta padecia sobre la historia de su propio pais. Es cierto que, a la larga, el
bardo se percat6 de su equivocacion; pero sélo al término de un camino
largo vy, a veces, escabroso.

*

La década de 1980 empezaba y yo, al igual que otros, supuse que
lafarsademocratica desapareceria, liquidada por lagrave crisis que se aba-
tia sobre la economia nacional y la guerra que desangraba al septentrion
centroamericano.: La sombra de la dictadura encapotaba, dia con dia, el
limpido cielo de Costa Rica, cuyo futuro se leia ya en el presente de
Uruguay, Chile y Argentina. La defuncidn de la democracia, sin embar-
go, siempre se postergaba y yo comencé a preguntarme por qué el régi-
men democratico persistia. La fuerza, con que burlaba a la muerte, ;de
dénde provenia? El paso decisivo lo di posteriormente, y no sin dificul-
tad: ¢existe la democracia costarricense? ;Es, acaso, algo mas que una
hermosa mentira?

El avance por tal ruta fue facilitado, aunque parezca extrafio, por la
agudizacidn de la crisis polaca. El socialismo, que reprimia a la clase
obreray levantaba labanderade laintolerancia, ; merecia que se le confia-
ra la esperanza de un mundo mejor? El socialismo existente, que tanto
distaba del imaginado, ¢era, verdaderamente, socialista? ;Cuanto lo eray
cuénto no lo era? El esfuerzo que emprendi para averiguarlo arrojé un re-
sultado, dolorosamente, desalentador: la desigualdad social, en el bloque
socialista, no agonizabay tendia, por el contrario, a consolidarse; la tota-
lizacidn de la ideologia estrechaba el margen de cualquier disidencia, por
infima que fuera; la sociedad civil, en lugar de florecer, languidecia bajo
el peso de un Estado absoluto.*

Es notorio que el futuro con el que yo sofiaba no era asi. El desen-
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canto, con todo lo que significd, fue beneficioso: entrafié un avallo a
fondo de creencias, principios y valores, del que no escap0 la democracia
burguesa. El concepto, que abrazara otrora, me parecio ahora falso y pe-
ligroso. ¢Por qué? El capitalismo no es, por naturaleza, democréatico y
nada hay, en él, que aliente la democratizacion de la sociedad. La demo-
cracia es, en esencia, una conquista popular y no, simplemente, una cap-
ciosa concesion de la burguesia. El apodarla de burguesa, aparte de eclip-
sar el aporte del trabajador y atribuir su factura sélo al patrono, legiti-
ma, en pro de un socialismo que no es como debiera, el deterioro de los
derechos laborales y las libertades civiles.s

Labusqueda de una opcién diferente me condujo a superar una con-
cepcion de democracia muy formalista y de marcado carécter politico y
electoral,s en lo que influyd la historiografia inglesay, singularmente, las
obras de Christopher Hill, Eric Hobsbawm y Edward Palmer Thomp-
son.” La conceptualizacion de democracia que asumi la definia como: a)
un patron especifico de relaciones, asociativas y contradictorias, entre
los grupos sociales, en el cual, a pesar de la explotacion, la dominacion
y la represion, la negociacion y el encauce institucional de la conflictivi-
dad cumplen un papel crucial; b) un marco, histéricamente determinado,
que permite, aunque en forma desigual, a los diversos actores, individua-
les y colectivos, confrontar sus ideas, ejercer sus derechosy practicar
sus libertades; y ¢) un proceso histdrico en cuyo curso una serie de liber-
tades y derechos, antes exclusivos de un pequefio sector, se extienden,
gracias a la lucha social, a la sociedad en su conjunto.

Es cierto que la conceptualizacidn expuesta no me dejé, por ente-
ro, satisfecho; pero si la encontré mas adecuada que la que habia abando-
nado. Me atraia porque vinculaba la dindmica socioecondémica a la insti-
tucionalidad y al derecho, al acentuar que la ley y las instituciones son
hechas y deshechas por las confrontaciones y los conciertos entre los
grupos sociales. El énfasis en la democracia como proceso, a su vez,
alertabay prometia. Lademocratizacion, dependiendo del balance de fuer-
zas de clase, podia ser revertida o profundizada. Esta perspectiva, que si-
tuaba a los sujetos histdricos al frente del escenario, sentaba responsabi-
lidades individuales y colectivas: la democracia se podia ganar o perder,
desvirtuar o desarrollar.

La preparacion de mi tesis de posgrado en Historia se inicid entre
tales reflexionesy, al finy al cabo, las alimento. La teméatica que esco-
gi, el legado colonial de Costa Rica, me llevo a criticar, con detalle, las
distintas interpretaciones que existian al respecto y a impugnar, con es-
pecial denuedo, la imagen dibujada por Carlos Monge, en la década de
1930, de un mundo econémicay socialmente igualitario, al que el pin-
tor denomind lademocraciarural. La investigacion que efectuaba descu-
bria algo muy distinto: en el Valle Central, a fines de la colonia, la dis-
tribucion de la riqueza no era equitativa y, mediante el intercambio desi-
gual, el comerciante explotaba al campesino.

La critica, larga y apasionada, me cautivo y, quiza por eso, perdi
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de vista algo béasico que luego adverti. EI concepto de democracia rural,
por mistificador que fuera, apuntaba, aunque en forma inadecuada y tor-
pe, a un problema real: el vinculo que, en la trayectoria histdrica costa-
rricense, ligaba lo politico y lo econémico, lo material y lo cultural, la
estructura productiva, el patrén de relaciones sociales y la institucionali-
dad. El descubrimiento, que asimilaba la cuestion de la especificidad na-
cional con la de la democracia, suponia un interrogatorio clave: el pais,
;es democrético desde cuando? ¢Cual es la esencia de su democracia?
¢Cudl es su origen? ;Cual es su historia?

Las preguntas, legitimas y cruciales, exigian que se las abordara
de manera critica y racional. La democracia que priva en Costa Rica no
era ya un notorio engafio para mi y, tampoco, una realizacién que databa
de anteayer o de ayer. Las raices democréticas del pais, ¢se remontaban
hasta la guerra civil de 1948, el levantamiento popular del siete de no-
viembre de 1889 o el lejano siglo XV111? ¢ El desafio estaba claro: la de-
mocracia costarricense, conceptuada como un producto histérico, podia
y debia ser, histéricamente, explicado.

*

El capitalismo agrario que, luego de la independencia, se gesto en
el Valle Central de Costa Rica, tuvo que amoldarse al balance de fuerzas
sociales legado por la colonia y, sobre todo, a la libertad personal y al
acceso a la tierra conquistados, durante el siglo XVIII, por el productor
directo. La capitalizacion del agro, bajo tal condicionamiento, fomento,
a costa del suelo comunal y otros derechos, la movilidad social y geogra-
fica entre el campesinado y una mejora global en el nivel de vida. Es
cierto que se experimentaron crisis de corta duracion, como las de 1848-
1849 y 1856-1858; pero un excelente clima econémico caracterizé al
pais entre 1830 y 1870.%

La época de Toméas Guardia marcé el comienzo de un cambio sig-
nificativo. La posicion del agricultor se deterioro, al tiempo que el poder
de laburguesia agroexportadora se consolidaba. Laagudizacion de ladife-
renciacién mundana entrafio, a partir de 1890, un creciente descontento
social, que abarcd, por igual, la ciudad y el campo y que involucro a la-
bradores, artesanos, obreros, intelectuales y pequefios y medianos bur-
gueses. El avance en la concentracion y la centralizacion del capital en-
turbiaba los colores del arcoiris cafetalero.

La lucha popular, que fue enfrentada por el Estado mediante la re-
presion moderadayy la integracion oportuna, fue alimentada por la efime-
ra dictadura de los Tinoco (1917-1919) y la crisis de 1930. Las victorias
que la agitacion social habia alcanzado después de 1900 -la jornada de
ocho horas, la legislacion que regulaba las relaciones entre los producto-
res y los beneficiadores de café, etc.- culminaron, entre 1942 y 1943,
con las célebres reformas sociales. La guerra civil de 1948, en que de-
semboco la década, orientd al pais hacia unanueva etapa de desarrollo ca-
pitalista -la industrializacion dependiente-; pero no aniquil6 la herencia
democrética, a la cual, por el contrario, fortalecio.
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La democracia sobrevivid al reforzamiento burgués y a la incre-
mentada conflictividad socioecondmica. ;Por qué? El sistema democrati-
co, que regia las relaciones sociales -es su sintesis-, admitia, de manera
simultanea, cambiantes balances de fuerzas de clase, cuyo fundamento
no era, obligatoriamente, la violencia desbordada. La democracia, que li-
mitaba larepresion, brindaba variados mecanismos de integracion, tolera-
ba diferentes tipos de protesta, permitia distintas formas de presiony
abria puertas al didlogo, a la negociacién y al concierto.

La suerte del legado democratico del siglo XV111 fue, asi, diversa.
Es cierto que condiciond, inicialmente, la alborada capitalista; pero, des-
pués, fue desvirtuado por la inevitable capitalizacion agraria. Mas tarde,
y aunque ya no era el mismo del crepusculo colonial, fue rescatado y for-
talecido por el sudor, las voces, las lagrimas y, a veces también, la san-
gre de los trabajadores. La democratizacion del pais, que fue ritmada por
la presién, secular e incesante, del explotado sobre la hegemonia del ex-
plotador, dependi6 en todo momento del balance de fuerzas de clase, que
determinaba la potencia de la presion, la fortaleza de la hegemoniay
la eficacia de cada una.

*

La burguesia costarricense, que observa el mundo desde la cima de
la piramide, acostumbra decir que la lucha popular desestabiliza el régi-
men democratico. El burgués, que suele atribuir la inquietud social a la
influencia de ideologias y conspiraciones foraneas y malévolas, afirma
esto porque cree, ciegamente, que la democracia de Costa Rica es ya un
producto acabado, como los que sus fabricas y fincas lanzan, dia con dia,
al mercado y que, solamente, resta consumirlay defenderla, por lo que
es inatil y peligroso impugnar su calidad y su precio.

Es correcto que la democracia es algo ya conquistado, que exige
proteccién; pero, igualmente, estéa todavia por conquistar. Es perentorio
eliminar la corrupcion publica y privada; desmonopolizar la emision, la
aplicacion y el ejercicio de la ley; distribuir, con justicia, la riquezay el
poder; acabar con la manipulacidn, constante y descarada, de la informa-
cioén, etc. La democracia, que sélo sobrevivird democratizandose, tiene
que ser adecentada y desarrollada y los sectores populares, de laurbe y el
campo, son los Unicos que disponen de la fuerza suficiente para acome-
ter, con exitosa perspectiva, esta aventura.

Latarea, ¢ parece desusada? ¢ Importa, acaso, laapariencia? Lo esen-
cial no admite duda y, tampoco, vacilacién. La humanidad, amenazada
por el holocausto nuclear y el deterioro de la ecologia, desgarrada por las
diferencias, materiales y culturales, entre los grupos sociales y entre los pai-
ses, necesita un nuevo sistema social, que tenga la igualdad por funda-
mento. El viejo anhelo que, a lo largo de los siglos, ha inflamado los
corazones de los hombres y las mujeres, espera, con todo el fulgor del
fuego que arde sin consumirse, la hora en que tocard, de nuevo, a la puer-
ta 'y jugard, otra vez, su carta.

La preocupacion por la igualdad es extrafia a los sistemas sociales
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existentes. El capitalismo del ocaso del siglo XX no la tiene por meta y
el socialismo actual se muestra incapaz de alcanzarla. La discusion sobre
el porvenir, que se concentra en el tamafio del Estado, el nivel de la ex-
portaciony el indice inflacionario, tampoco la incorpora. El énfasis en
el corto plazo, que mengua la extension de la mirada y corta el vuelo de
la imaginacion, contribuye a suplantar la conciencia visionaria por un
pensamiento estrictamente utilitario, que convierte la maximizacion del
crecimiento econémico en el fin Unico del quehacer humano.

El ciudadano, al que la ideologia capitalista y la ciencia marxista,
ensefiaron a ser practico y racional, tiene que aprender a ser utdpico
nuevamente. La edificacion de los valores que informaran el futuro obli-
ga a pensar y sofiar el porvenir, con la ayuda de una historia que expli-
que la formacion de lo que hoy impera, sin olvidar lo que fue destruido y
desplazado en el camino. Es necesario que florezca un didlogo con todos
los que ayer intentaron construir una sociedad mejor y distinta de la que
les vio nacer. La sobrevivencia de la especie humana depende de que se
forje una alternativa, material y cultural, que abra el camino para que, co-
mo lo sofiaba el poeta, el mundo:

"...viva eternamente

en el ordeny en la paz, en el trabajo,
en la dificil y merecida

libertad."
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NOTAS

. Molina Jiménez, Ivan, Poemas (1977-1979) (Alajuela, inédito, 1979), p. 42.

. Lenin, V. I., El Estado y la revolucién (Moscu, Editorial Progreso, 1979), pp.
44-49y 86-89. El material citado, en esta nota y en las siguientes, es sumarisi-
mo.

. La suposicién se enraizaba en los ominosos presagios que, con mayor o menor
énfasis, formulaba sobre el destino de Costa Rica la bibliografia que analizaba
la crisis actual. Véase: Fallas, Helio, Crisis econémica en Costa Rica, 2da. edi-
cion (San José, Editorial Nueva Década, 1982), pp. 117-118. Reuben, Sergio,
Capitalismo y crisis econémica en Costa Rica (San José, Editorial Porvenir,
1982), pp. 41-45 y 141-154. Varios, "Crisis en Costa Rica: un debate". En: Cua-
dernos Centroamericanos de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No. 8 (di-
ciembre de 1981), pp. 9-54. Rovira, Jorge, ed., Costa Rica hoy: la crisis y sus
perspecti-vas (San José, Editorial Universidad Estatal a Distancia, 1983).

. Véase, al respecto: Kolakowski, Leszek, "Dictadura, verdad y tolerancia". En: Va-
rios, Critica de la Utopia (México, UNAM, 1971), pp. 9-56; idem, EI hombre sin
alternativa (Madrid, Alianza Editorial, 1970). Bahro, Rudolf, La alternativa (Ma-
drid, Alianza Editorial, 1980). Reiman, Michal, El nacimiento del estalinismo
(Barcelona, Editorial Critica, 1982). Thompson, E. P., Miseria de la teoria (Bar-
celona, Editorial Critica, 1981).

. Williams, Raymond, Hacia el afio 2000 (Barcelona, Editorial Critica, 1984), p.
141.

. Duverger, Maurice, Instituciones politicas y Derecho constitucional, 6a. edi-
cion (Barcelona, Editorial Ariel, 1984), pp. 41-333.Véase, también: Salazar, Or-
lando, "Sobre la democracia liberal en Costa Rica (1889-1919)". En: Gonzalez,
Paulino, ed., Desarrollo institucional de Costa Rica (1523-1914) (San José, Ser-
vicios Editoriales Centroamericanos, 1983), p. 147.

. Thompson, E. P. Tradicidn, revuelta y consciencia de clase, 2da. edicién (Barce-
lona, Editorial Critica, 1984); idem, La formacion histérica de la clase obrera.
Inglaterra: 1780-1832 (Barcelona, Editorial Laia, 1977). Hill, Christopher, De la
Reforma a la Revolucién industrial. 1530-1780 (Barcelona, Editorial Ariel,
1980); idem, Los origenes intelectuales de la revolucién inglesa (Barcelona,
Editorial Critica, 1980); idem, El mundo trastornado. El ideario popular extremis-
ta de la revolucién inglesa del siglo XVII (Madrid, Siglo XXI Editores, 1983).
Hobsbawm, Eric, Las revoluciones burguesas (Madrid, Editorial Guadarrama,
1971.); idem, La era del capitalismo, 2da. edicion (Madrid, Editorial Gudarrama,
1981). Lapolémicasobre la transicion del feudalismo al capitalismo, en su nue-
va faceta, también me fue muy (til. Véase: Aston, T. H. y Philpin, C. H., eds.,
The Brenner debate: agrarian class structure and economic development in prein-
dustrial Europe (Cambridge, Cambridge University Press, 1986).

. Molina Jiménez, Ivén, El capital comercial en un valle de labriegos sencillos
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10.

11.

12.

(1800-1824). Anélisis del legado colonial de Costa Rica (San José, Universi-
dad de Costa Rica, Tesis de Maestria en Historia, 1984).

. Enrelacién con la datacion de la democracia costarricense, véase, respectivame-

mente: Schifter, Jacobo. "La democracia en Costa Rica como producto de la
neutralizacion de clases". En: Varios, ¢;Democracia en Costa Rica? Cinco opi-
niones polémicas, 2da. edicién (San José, Editorial Universidad Estatal a Dis-
tancia, 1983), pp. 183-258. Pinaud, José Maria, La epopeya del civismo costa-
rricense. El 7 de noviembre de 1889 (San José, Imprenta La Tulina, 1942).
Monge, Carlos, Historia de Costa Rica, 16a. edicién (San José, Libreria Tre-
jos, 1980), pp. 158-170.

Para un andlisis mas detallado, véase: Molina Jiménez, Ivan, "El pais del café.
Génesis y consolidacién del capitalismo agrario en Costa Rica (1821-1890)".
En: Murillo, Jaime, ed., Desarrollo institucional de Costa Rica: de las socieda-
des indigenas a la crisis del 30 (San José, Ediciones Guayacan, 1988), pp. 204-
213.

Acufia, Victor Hugo, Los origenes de la clase obrera en Costa Rica: las huelgas
de 1920 por la jornada de ocho horas (San José, CENAP-CEPAS, 1986), p. 81;
idem, "Patrones del conflicto social en la economia cafetalera costarricense
(1900-1948)". En: Revista de Ciencias Sociales. San José (Costa Rica), No.
31 (marzo de 1986), pp. 113-122.

Espriu, Salvador, Antologia lirica, 2da. ediciéon (Madrid, Ediciones Cétedra,
1978), p. 259. En relacion con la conciencia visionaria y el pensamiento uto-
pico, véase: Samuel, Raphael, ed., Historia popular y teoria socialista (Barce-
lona, Editorial Critica, 1984), pp. 199-209 y 239-247. En relacién con las dis-
cusiones recientes que hay en Inglaterra sobre el problema de la democracia 'y
la sociedad del futuro, véase el resumen que aparece en: Gamble, Andrew,
"Class, politics and radical democracy”. En: New Left Review. London (En-
gland), No. 164 (July-August, 1987), pp. 113-122.
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FUENTES
A. Fuentes impresas.

ARCHIVO NACIONAL, Indice de los protocolos de Cartago. 1785-
1850, t. V y VI. San José, Imprenta Nacional, 1918.

, Indice de los protocolos de Heredia. 1721-1851. San José,
Tipografia Nacional, 1904.

, Indicedelos protocolosde San Jos . 1721-1850, t. 1y II.
San José, Tipografia Nacional, 1905.

, Indice delos protocolos de Alajuela. 1793-1850. San José,
Tipografia Nacional, 1908.

COMISION NACIONAL DE CONMEMORACIONES HISTORI-
CAS, Mentor costarricense. 1842-1846. San José, Publicaciones
delaUniversidad de Costa Rica, 1978.

FERNANDEZ GUARDIA, Ricardo, Costa Rica en €l siglo XIX. An-
tologiadeviajeros, 4a. edicion. San José, Editorial Universitaria
Centroamericana, 1982.

B. Fuentesprimariasinéditas. Archivo Nacional
PROTOCOLOS COLONIALES
Cartago

Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1824 1065 1835 1097 1845 1129
1824 1066 1836 1098 1845 1130
1825 1067 1836 1099 1845 1131
1825 1068 1836 1100 1846 1132
1825 1069 1837 1101 1846 1133
1826 1070 1837 1102 1846 1134
1826 1071 1837 1103 1847 1135
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Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1826 1072 1838 1104 1847 1136
1827 1073 1838 1105 1847 1137
1827 1074 1838 1106 1847 1138
1828 1075 1839 1107 1847 1139
1828 1076 1839 1108 1847 1140
1828 1077 1839 1109 1847 1141
1828 1078 1840 1110 1848 1142
1829 1079 1840 1111 1848 1143
1829 1080 1840 1112 1848 1144
1829 1081 1841 1113 1848 1145
1829 1082 1841 1114 1848 1146
1829 1083 1841 1115 1848 1147
1830 1084 1841 1116 1848 1148
1831 1085 1842 1117 1849 1149
1832 1086 1842 1118 1849 1150
1832 1087 1843 1119 1849 1151
1832 1088 1844 1120 1849 1152
1833 1089 1844 1121 1849 1153
1833 1090 1844 1122 1850 1154
1833 1091 1844 1123 1850 1155
1834 1092 1844 1124 1850 1156
1834 1093 1844 1125 1850 1157
1834 1094 1845 1126 1850 1158
1835 1095 1845 1127 1850 1159
1835 1096 1845 1128

Heredia

Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1824 672 1834 715 1842 758
1824 673 1835 716 1842 759
1825 674 1835 717 1842 760
1825 675 1835 718 1843 761
1825 676 1835 719 1843 762
1825 677 1836 720 1843 763
1826 678 1836 721 1844 764
1826 679 1836 722 1844 765
1826 680 1836 723 1844 766
1826 681 1836 724 1844 767
1827 682 1836 725 1844 768
1827 683 1837 726 1844 769
1827 684 1837 727 1845 770
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Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1828 685 1837 728 1845 771
1828 686 1837 729 1845 772
1828 687 1837 730 1845 773
1828 688 1838 731 1845 774
1828 689 1838 732 1846 775
1828 690 1838 733 1846 776
1828 691 1838 734 1846 777
1829 692 1838 735 1846 778
1829 693 1839 736 1846 779
1829 694 1839 737 1846 780
1829 695 1839 738 1847 781
1829 696 1839 739 1847 782
1830 697 1839 740 1847 783
1830 698 1839 741 1847 784
1830 699 1827 742 1847 785
1831 700 1840 743 1848 786
1831 701 1840 744 1848 787
1831 702 1840 745 1848 788
1832 703 1840 746 1848 789
1832 704 1840 747 1848 790
1832 705 1840 748 1849 791
1832 706 1841 749 1849 792
1833 707 1841 750 1849 793
1833 708 1841 751 1849 794
1833 709 1841 752 1849 795
1833 710 1841 753 1850 796
1833 711 1842 754 1850 797
1834 712 1841 755 1850 798
1834 713 1841 756 1850 799
1834 714 1841 757 1850 800
San Jos

Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1824 486 1838 515 1846 544
1824 487 1838 516 1846 545
1825 488 1838 517 1846 546
1826 489 1839 518 1846 547
1826 490 1838 519 1847 548
1827 491 1839 520 1847 549
1828 492 1840 521 1847 550
1829 493 1840 522 1847 551
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Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1830 494 1840 523 1847 552
1831 495 1841 524 1847 553
1832 496 1841 525 1847 554
1832 497 1841 526 1844 555
1832 498 1842 527 1848 556
1833 499 1842 528 1848 557
1833 500 1842 529 1848 558
1833 501 1843 530 1848 559
1834 502 1844 531 1848 560
1834 503 1844 532 1848 561
1834 504 1844 533 1849 562
1834 505 1844 534 1849 563
1835 506 1844 535 1849 564
1835 507 1844 536 1849 565
1835 508 1845 537 1849 566
1836 509 1845 538 1849 567
1836 510 1845 539 1850 568
1836 511 1845 540 1850 569
1837 512 1845 541 1850 570
1837 513 1846 542 1850 571
1837 514 1846 543 1850 572
Alajuela

Afio  Expediente Afio Expediente Afio Expediente

1824 38 1837 72 1846 106
1824 39 1838 73 1846 107
1825 40 1838 74 1847 108
1825 41 1838 75 1847 109
1826 42 1839 76 1847 110
1826 43 1839 77 1847 111
1827 44 1839 78 1847 112
1828 45 1840 79 1847 113
1828 46 1840 80 1847 114
1828 47 1840 81 1847 115
1828 48 1841 82 1847 116
1829 51 1841 85 1848 117
1829 52 1841 86 1848 120
1830 53 1842 87 1849 121
1831 54 1842 88 1849 122
1832 55 1842 89 1849 123
1832 56 1842 90 1849 124
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Afio  Expediente Afio

1832 57
1833 58
1833 59
1833 60
1834 61
1834 62
1834 63
1835 64
1835 65
1835 66
1836 67
1836 68
1836 69
1837 70
1837 71

1846

Expediente Afio

PROTOCOLOSLARA Y CHAMORRO

San Jos

Afio  Expediente Afio

1850 292

OTRASFUENTES

1850

Expediente

383

1849
1849
1849
1849
1850
1850
1850
1850
1850
1850
1850
1850
1850
1850

Afio

1850

Expediente

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

Expediente

384

Mortuales I ndependientes. San José. Expediente 705 (1822).

Municipal. Algjuela. Expediente 99 (1826).
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ANEXO No. 1
La evolucion anual de los préstamos y las prérrogas
(1824-1850)

A os Préstamos Prdrrogas
Capital publico Capital privado

No. Monto:  No. Monto® No. Monto®
1824 3 2.247,4 4 10.000,0 1 300,0
1825 4 906,0 3 850,0
1826 6 850,0 7 3.018,2 1 1.652,1
1827 6 2.066,54Y2 6 1.997,6
1828 7 2.891,0 2 6.101,094
1829 | 11 3.329,0 10 3.640,5 1 60,0
1830 3 533,3 14 8.216,5 1 1.800,0
1831 7 2.057,3 11 7.009,0
1832 5 1.550,0 9 3.958,0 4 1.129,042
1833 7 2.003,1 20 6.778,2Y2 3 1.176,0
1834 | 21 6.122,4 10 3.706,0 3 2.272,0
1835 | 19 4.376,2 7 6.367,6 2 140,0
1836 | 14 3.347,0 13 4.681,2 3 1.146,0
1837 | 25  6.974,5Y2 15 11.509,442 3 616,62
1838 | 16  2.504,7Y/2 12 6.053,0 5 1.143,4
1839 | 32 11.749,04/2 12 3.702,642 4 591,12
1840 | 32 5.193,4 7 2.817,6 9 3.420,3
1841 | 30 4.150,7 16 9.393,342 5 1321142
1842 7 490,1+/2 6 5.303,742 2 306,0
1843 | 48 12.939,0v/2 11 9.922,3 4 3.369,0
1844 | 62 14.897,5 39 9.892,5 19  7.23L,442
1845 | 53 13.182,44/2 31 6.037,4 5 2.960,142
1846 | 33 10.995,4 32 35.652,7 12 8.088,04/2
1847 | 19 5.970,5 28 12.142,3Y4 15 14.895,5
1848 | 75 24.535,6 79 69.324,6Y/2 27 16.805,3
1849 166 46.765,4Y/2 65 35.270,1%/4 31 20.973,2Y2
1850 | 53 16.712,0 76 33.032,1 25 38.013,6Y2

(a) En pesos, reales y fracciones de real.
FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 2
La evolucion mensual de los préstamos y las prorrogas
(1824-1850)

Meses Préstamos Prdrrogas
Capital publico Capital privado
No.  Monto: No. Monto* No. Monto:
1 53  17.342,2%/2 41 19.310,44/2 14 7.027,44/2
2 32 8.900,0 26 14.632,1 5 1.995,3
3 27 13.871,7 28 20.604,4Y/2 18  15.636,5Y/2
4 42 11.265,04/2 33 14.815,1Y2 13 3.094,5
5 43 10.749,5 49  61.494,442 17 19.148,242
6 53 12.892,6 68 39.008,3 13 3.215,0
7 60 18.511,042 49  33.791,142 16 7.219,6
8 74 19.064,7 42 17.694,0 10  18.9455
9 71 16.285,0 36 10.675,74/2 28 2211752
10 85 23.053,7 55 34.695,3 14 6.508,2
11 73 17.820,0 57 23.046,4Y2 19  11.878,6
12 51  39.585,2y/2 61 26.611,5Y4 18  12.623,442

(a) En pesos, reales y fracciones de real.
FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 3
La evolucion anual de los préstamos y las prérrogas
concedidos a los que hipotecaron propiedades cafetaleras
(1824-1850)

A 0s Préstamos Prérrogas
Capital publico Capital privado
No. Monto: No. Monto® No. Monto®
1824
1825
1826
1827
1828
1829 1 250,0
1830
1831 2 170,0
1832 1 138,0
1833 2 1.210,0
1834 1 646,0 1 495,0 1 100,0
1835 2 3.500,0
1836 5  1.000,0 5 2.116,0
1837 5 24446 2 800,0
1838 3 16380 3 2.075,0 1 500,0
1839 7 55585 4 1.939,0 1 126,0
1840 7 15420 2 342,6 3 18610
1841 4 658,0 6 5.373,0
1842 2 290,142 3 1.903,74/2
1843 17 52520 4 7.056,0 1 2.800,0
1844 35  8.4675 21 6039,7 5 3.207,542
1845 28 7.325,6Y2 16 3.442 .4 1 904,4
1846 10  4.426,0 8 16.775,0 2 32813
1847 6 17745 3 4.017,6 1 854,0
1848 19 8.2694 13 29.101,3 4 14080
1849 44 17.069,4 10 3.602,0 5 3.317,342
1850 15  6.450,0 13 10.710,0¢2 10 33.869,1

(a) En pesos, reales y fracciones de real.
FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No.4
La evolucion anual de las cartas poder otorgadas por las
comunidades campesinas (1825-1850)

A 0s No. de cartas No. de comunidades
poder poderdantes
1825 3 9
1826 3 3
1827 2 2
1828 1 1
1829 4 4
1830 2 2
1831 1 1
1832 9 11
1833 7 12
1834 7 12
1835 1 2
1836 2 2
1837 2 2
1838 11 30
1839 2 4
1840 4 13
1841 3 4
1842 1 1
1843 6 9
1844 4 6
1845 2 3
1846 2 2
1847 3 4
1848 3 3
1849 8 10
1850 6 15

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.

184



“T "ON 04pEND [9p BWSIW €7 :3LNIN

ajodez

'ONIN
BUY BIUBS 1s0qo 1
9UddIA UeS Jela]
[eron 0.pad ues |orjey Ues
loquie ] uenr ues Se|0JIN UeS
obenues (onuad) asor ues 03SIouUelS Ues
uowrey ues 0lpIs| ues zaljwey
|oejey ues |aLIges ues BUBNCRGIDA 10211N0
9s0r Ues SolY S0 ap 09SIdURIH UBS obuiwoq ojues e|gand
OlUOJUY UeS OlUOJUY UeS vlegleg vlues olloge]
seod vllered |9ejey URS seoenH
enby ap olp apuels) ofed 04pad ues adnpepeno
©12319) obeaioiniy 0|ged ues uoradaosuo)
sebulwoq se OUIlON uenr ues SalUBAID)
sopeJedwesag uolo uinbeor ues (onuad) obened
ug1adsouo) oqel| snsar uswe) |3
[EI[[IVESe) sopesedwesaq (onuad) eipassH [eqely
Seusy eLiejapue)d sug EIENY
(onusd)ejanley enanle)y eqreqg dlualjeaenby
elonfe|y 9S0[ Ues eipalaH obene)

(058T-528T) erouinoad ej unbas
43pod e1aed eun uoaefu010 zaA eUN sousw [e anb seulsadwed sspePILNWOD SeT

G'ON OX3NY

185



ANEXO No. 6
Los motivos econdmicos de las cartas poder
(1824-1850)

Motivo No. de cartas poder %
Cobrar deuda 333 42,3
Tierra 222 28,2
Mineria 37 4,7
Ganaderia 28 3,6
Casa 22 2,8
Aguardiente 20 2,6
Mercaderia 18 2,3
Pleito comercial 18 2,3
Cobrar salario 17 2,2
Diezmo 15 1,9
Robo 12 15
Buque 10 1,3
Palo brasil 6 0,8
Tabaco 6 0,8
Café 4 0,5
Fraude 3 0,4
Cacao 3 0,4
Otorgar fianza 3 0,4
Afil 2 0,2
Aserradero 2 0,2
Contrato de trabajo 2 0,2
Disolver compafiia 1 0,1
Reclamar capellania 1 0,1
Arrendar cofradia 1 0,1
Negocio mercantil 1 0,1
Total 787 100,0

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 7
Los motivos familiares de las cartas poder
(1824-1850)

Motivo No. de cartas poder %
Herencia 259 84,7
Divorcio 13 4,3
Pleito conyugal 8 2,7
Testar en nombre del poderdante 7 2,3
Reclamar dote 5 1,6
Casarse en nombre del poderdante 3 1,0
Nombrar albacea 2 0,7
Reconciliacién conyugal 1 0,3
Probar buena conducta de un hijo 1 0,3
Adulterio 1 0,3
Embargar el haber que un hijo dilapidaba 1 0,3
Probar la cordura de la otorgante 1 0,3
Reclamar los gastos hechos en un menor 1 0,3
Probar la cordura del esposo 1 0,3
Reclamar una hija 1 0,3
Desembargar los bienes del esposo 1 0,3
Total 306 100,0

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 8
Los otros motivos de las cartas poder (1824-1850)

Motivo No. de cartas poder %
Pleito cuya causa no se especifico 58 73,4
Honor 15 19,0
Pleito por una campana 2 2,5
Reclamar el valor de una imprenta 2 2,5
Reclamo por un incendio 1 1,3
Solicitar ciudadania 1 1,3
Total 79 100,0

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 9
La emisién anual de cartas poder (1824-1850)

A 0s No. de cartas poder
1824 11
1825 22
1826 26
1827 42
1828 47
1829 48
1830 40
1831 45
1832 56
1833 44
1834 57
1835 56
1836 54
1837 51
1838 94
1839 86
1840 57
1841 56
1842 80
1843 66
1844 70
1845 68
1846 83
1847 75
1848 102
1849 110
1850 74

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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ANEXO No. 10
La emisién mensual de cartas poder (1824-1850)

Meses No. de cartas poder

176
118
111
101
118
154
159
127
133
10 148
11 132
12 143

O©CoOoO~NOOOIhWN P

FUENTE: La misma del Cuadro No. 1.
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